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ELŐSZÓ. 



•Legyen gondod mindennapi BznkBégedei 
kipótolni, ó hálandó ! de egyszersmind ne 
mnlttSBszad halhatatlan lelkednél fogra a 
]öv6k számára is hintegetni hasznos mag- 
vakati. Széchényi Utván, 

« Tempóra mutantur et nos mntamur in illis» — közel 
20 é^e, hogy alulírott yÍBSzatérve Amerikából, egy mozgalom- 
nak Bzerény megindítója volt, mely akkor sokaknak nagy örö- 
mére «csúfos kudarozot vallott*. A czélja nem volt más, mint 
felhívni a haza figyelmét arra, hogy a magyar közép- és kis- 
birtokos osztály hanyatlik, gyengül és oly törvényes intézkedé- 
seket sürgetni, a melyek ezen folyamat meggáflását segítenék 
elA> Akkor ezen ártatlan mozgalom hivatalos elfojtására nagy- 
tekintélyű emberek keltek síkra. 

* Matlekovics Sándornak tavaly megjelent érdekes füzetében : 
Die Handehpolüiítchen Interessen Ungams a következőket olvasBiik : 
€lm Jahre 1883 (IVs évvel téved, mert az 1881— 1882-ben volt) maohte 
ein kleine Sohaar nngarischer Aristokraten .... eine Stadienreise in 
Amerika. Aus dem Lande der mibesehránkten Freiheit braohten dieae 
Herren die Ideen der staatliohen Beschránkung und Regelnng der 
Landwirtsehaft mit sich. Bie eiferten vor allém andem far die Ein- 
föhning der ffiomesteadt, und fthnlichen Beschránkungen der Teilbar- 
keit des Banemgutes. Sie fanden zwar diesbezüglieh nnr wenig Anklang 
im Lande, alléin ihr Auftreten war doch der Anlass zur Sammlung 
jener Elemente von Latulunrten und Schriftstellerny die nach dem 
bewfthrten Beispiele der Bundesdentschen Landwirthe atich in Ungam 
fúr den Agrarismus eintraten %und eine starke Agitation leiteteti, um 
die Gesettgebung fúr die Inter essen der ÍMndwirtschaft zu erwar- 
men% stb. 
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IV 

Féltették a liberalismust ! 

Ma mit látunk : Telepítési törvén3rt, a melynek czélja erő- 
teljes kisbirtokost előteremteni. 

Butén actiót, a mely a tönkre ment parasztságot men- 
teni és lábra állítani akarja. 

Törvény készül a kivándorlás irányítására, tőrvény a be- 
vándorlás korlátozására. A liberális Horánszky fel meri vetni 
az eladósodott birtokosok földtehermentesítését. 

Beksics Onsztáv már a középbirtokos-hitbizományt is 
concedálja, sőt óhajtja a perifériákon stb. 

S hát az a liberalismus, a melyet 20 év előtt annyira fél- 
tettek, vájjon ki lett e végezve? Meg lett e sebezve? 

Nemzeti fennállásunknak ezen főtényezője, alkotmánjrunk- 
nak ezen biztositéka él-e még? 

Persze, hogy él, sőt sokkal jobban érzi magát, mert meg- 
erősödve, körülsánozolva áll őrt nemzeti kifejlődésünk bás- 
tyája előtt 

8 mi által erősödött meg? 

Mert levedletté azt a felesleges gúnyát, a mely oly soká 
eltakarta nemes formáit és melyet úgy hívnak, hogy «doctrina- 
rísmus*. 

A doctrinsBr liberahsmus helyébe ma az «okos» liberalis- 
mus korszaka lépett, a mely minden ténykedései «ok»-ra vissza- 
vezetniy «okadatolni» képes, a mely számol az adott viszonyok- 
kal, körülményekkel ; a melyet nem jelszavak, de az exigen- 
cziák vezérelnek ; a mely nem a doctrinák jái-szalagán, de a sza- 
bad nemzeti fejlődés egyetlen diadalra vezető mesgyéjén halad. 

S ha vannak is még nem ritkán hangok, a melyek a régi 
doctrinarismus előítéleteinek pislogó mécse mellett a nemzeti 
megerősödés irányzatát, holmi hamis jelszavakkal, gátolni akar- 
ják, maszlagot hintve az összetartani hívatott nemzet munká- 
sai közé, viszályt szítva a társadalmi osztályok és kereseti ágak 
képviselői közt : tudjuk már jól, hogy honnét fúj a szél, és hogy 
osak elfogult, önző czélokat takarnak a hangzatos frázisok. S ha 
hazafias tiszta szándékunkat azzal akarják megrágalmazni, hogy 



Digitized by VjOOQ iC 



"V 

«reaetió», akkor nyngott lelkiismerettel térhetünk felette napi- 
rendre, mert már látjuk, hogy ezen reactió sem egyéb, mint 
rekkenő nagy meleg ntán a jótékony eső ; mint az a reaotió^ 
a mely egy vigyázatlan gyermekben fejlődik, a midőn először 
vágja meg magát azzal a késsel, a melyet eddig játékszemek 
gondolt. 

Eülömben az elnevezés egész mellékes, a főkérdés: válik-e 
u haza javára? 

Ezzel a szent intenczióval javítani eddigi hibáinkat pó- 
tolni eddigi mulasztásainkat — semmiesetre hiba nem lehet ! 

Ilyen és hasonló gondolatokat ébresztett bennem Baross 
János úrnak azon kérelme, hogy írnék előszót Agrár öröklési 
jog ezímű munkájához. 

Átolvastam a kefelenyomatot . . . élvezettel ... és öröm- 
mel tettem le. Élvezettel, mert tudományos alapossággal tájé- 
koztat bennünket egy oly tárgyról, a melyet eddig ilyen át- 
tekinthetően összefoglalva hiába kerestünk, — magyar nyelven 
pedig épen nem találhattunk ; egy olyan tárgyról, a mely acut 
jellegénél fogva kell, hogy ma mindenkit érdekeljen, ki a magyar 
polgári törvény könyvet a haza javára akarja megalkotva látni. 

Mőadja pedig mind ezt oly áttekinthető formában, oly 
könnyen érthető és üde irályban, hogy még az is kellemesen 
fogja elolvasni, ki különben tudományos munkától irtózik. 

Örömmel tettem le, mert megnyugvással tapasztaltam, 
hogy a 20 év előtt elvetett mag, habár sziklára is látszott esni, 
azt a doctrinarismus szele még sem fújta el. 

A mi már most magát az érdekes munka tárgyát illeti, 
esak a dolog magvára óhajtom a tisztelt olvasó figyelmét fel- 
hívni. 

És ez az a nagy dilemma, a melylyel ma a földbirtok át- 
öröklésénél küzdenünk kell. 

Egy apának van nyolcz holdja és négy gyermeke. Ha vég- 
rendelet nélkül hal meg — a mit a kevésbbé intelligens osztály- 
nál szabályul kell felvennünk, — két alternatíva előtt áll: 
Vagy megosztják a földet és esik egyre-egyre két hold, és ekkor 
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VI 

mindnyájan a kisbirtokos kategóriájából kiestek,^ mert mind a 
négy csak zsellér számba megy ; va^gy egy tartja meg a birto- 
kot, de az érték 75 o/o-át kell vén kifizetni, azon fog tönkre-* 
menni. 

Egyik is baj — a másik is baj. 

így gondolkozik a kis gazda is, ha általában gondolkozik, 
és keresi a kibúvót. 

S ilyent csak kétfélét találhat. Vagy megrövidíti három 
gyermekét, és ekkor kénytelen-kelletlen beáll az az igazság- 
t-alanság, a melyet az egyenlő osztály védői oly nagyon perhor- 
reskálnak, vagy oda lyukad ki az okoskodás, hogy : «Be kár 
volt annyi gyerekre szert tenni ! Okolj rajta szomszéd !» S meg- 
van a szaporaság mesterséges korlátozása, hazánk sok vidékén 
évről-évre mindjobban elharapódzó, úgynevezett kétgyermek- 
rendszer. 

Azon esetek, hogy egyik-másik gyermek gazdagon nősül, 
vagy más módon vagyont szerez, sajnos, a kivételek közé tarto- 
zik és a rendszer általánosításának következményeinél figye- 
lembe nem vehető. 

Azért általánosságban ki merem mondani, hogy : a mely 
nép e dilemmából a kivezető utat meg nem találja, annak a 
parasztsága anyagilag minden kömlmények közt csak gyen- 
gébbé válhat, izmosabbá soha, mert in ultima analysi csak 
kettő közt van választása : vagy a birtokok végtelen elforgácso- 
lódása, vagy az egész bajt meggátolni hivatott kétgyermek- 
rendszer közi 

Az első, ha csak intensiv ipar nem támogatja, elszegénye- 
désre, végre kivándorlásra vezet ; a második a nemzet szám- 
szerinti gyengülését idézi elő. Tehát mindegyik eset a nép- 
íizaporodás ellenkezőjét segíti elő. 

Ezt a politikát megbírhatja egy Francziaország, a melyen 



* Nem hiába hasonulja össze Széchényi István a • Minimum- 
ban* a szerinte meg nem osztandó örökséget egy tehénnel, a melyet 
ha két felé vágnak, egynek sem marad semmije. 
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egy egységes, tömör, kizárólag franczia nemzet lakjék, eltűrheti 
egy Olaszország, a melynek tiszta fajlakossága sokkal nagyobb 
területen lakik, mint a mennyire az ország határai terjednek. 
De egy Magyarországnak, a mely osak most ülte meg a nagy 
garral hirdetett napját annak, hogy a « magát magyarnak valló » 
lakosság i^/o-al multa felül az összlakosság felét,* egy ily 
országban ez a politika egyenesen herostratesi politika, mert 
az öngyilkossággal határos ! 

Vagy talán ezen úton akaquk az úgynevezett imperialis 
politika révedezéseit valósággá varázsolni ? 

Ezen az úton akarjuk a magyar faj hegemóniáját örök 
időkre biztosítani? 

Mert vagy csakugyan fel tudjuk fogni, hogy a magyar faj 
prsBponderancziája e földön a lét és nem lét kérdése — vagy 
nem. Ha igen, úgy az eszközöket is akarnunk kelL Igaza van 
Bákosi Jenőnek: #30 millió magyar*, és a kérdés meg van 
oldva ! — De akkor első sorban tartsuk meg az országnak azon 
magyarjainkat, a kik már megvannak. Tehát küszöböljük ki a 
kivándorlás sokféle okát, mindenekelőtt a kényszerítő okokat, 
tehát az elszegényedést, első sorban pedig az elszegényedésnek 
azt a módját, a mely intézményeinkben találja gyökerét; másod- 
sorban hárítsuk el mindazon okokat, a melyekre népünk szapora- 
ságának apadása visszavezethetők 

8 mert ezt teljes szívemből óhajtom és feltételezem, hogy 
minden jó magyar ezen óhajtásomban velem tart, azért ajánlom 
Baross János munkájának sine ira et stndio tanulmányozását 
mindazoknak, kik azt akarják : hogy a magyar nemzet magas- 
röptű aspiratiói ne csak jámbor kívánságok mai-adjanak, de 
intézményeinkben is megtalálják egészséges gyökerüket. 

Széchényi Imre, 

* Az 1900-iki népszámlálás szerint a magyar anyanyelvűek a 
Dráván innen az összes népességnek 51-4%-ot érték el, míg 1880-ban 
ezen arányszám még csak 46*6Vo-ot tett ki. 
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BEVEZETÉS. 



A magyar polgári törvénykönyv tervezetének megjelenése 
alkalmából az igazságügyminiszter felszólította az Országofi 
Magyar Gazdasági Egyesületet, hogy arról a földbirtok sajá- 
tos érdekeinek szempontjából véleményt mondjon. 

£ czélból az egyesület külön *kodifikaczionális bizott- 
ságot* küldött ki gróf Zselénszky Róbert elnöklete alatt. 

A bizottság — bár a oodex-tervezet mindazon részeit^ 
melyek a földmíveléssel bármiféle vonatkozásban vannak, lelki- 
ismeretes tárgyalás alá vette, illetve veszi, — a fősúlyt mégis 
az öröklési jog rendezésére helyezi, mint a mely hivatva van 
hazánk birtokeloszlási viszonyait századokra kihatólag be- 
folyásolni és irányítani. 

Tekintettel arra, hogy hazánkban az utolsó félszázad alatt 
úgy az önálló parasztbirtokok, mint a középbirtokok rohamo- 
san porlódtak szét az egyenlő öröklési osztály következtében, 
a bizottság áUást foglalt a római jogi elveken alapuló mai 
öröklési jogunk ellen s egy külön agrár-öröklési jog behoza- 
talát tartja szükségesnek. E mélyreható refoi*m sikeres meg- 
valósítását a bizottság a rendelkezésére álló erőkkel is elő- 
segíteni akarván, elhatározta, hogy tanulmányoztatni fogja : 
l. a parasztbirtok külföldi örokléBi törvényeit; 2. a magyar 
pívrasztság körében elterjedt öröklési jogszokásokat. Mindkét 
irányú munkálatra e sorok írója lett felszólítva, a ki megbíza- 
tásának eredményeiről jelen munkájában számol be. 

Munkám most megjelenő I. kötete a német parasztbirto- 
kok törzsöröklési jogával (Anerbenrecht) foglalkozik. 

Fejtegetéseim alapját az e kérdésben példátlanul gazdag 

Dr, Baross J, : Agrár öröklési jog I. t 
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néinet irodalom éa 1901. év tavaszán az 0. M. G. E. támoga- 
tásával végbevitt németországi tanulmányutam képezik. 

A többi nyugateurópai államok agrárjogával részletesen 
nem foglalkozom, csak a kérdés elvi fejtegetésé közben esetről- 
esetre, összehasonlítva azokat a német és a magyar viszo- 
nyokkal. 

Oka ennek az, hogy ma a külön agrárjog fejlesztésében 
a német nép vezet, nemcsak tudománya^ irodalma, hanem az 
életbe átvitt legújabb törvényei következtében is. 

Ha a XX. század folyamán sikerül kialakulni egy külön 
agrárjoginak, az alapvető munka érdeme feltétlenül a néme- 
teké lesz. 

Munkánk ü., sajtó alá kerülő kötete fog majd a ma- 
gyár parasztság jogszokásaival foglalkozni azon anyaggyűjte- 
mény alapján, a melyet a királyi közjegyző urak, és néhány 
lelkes vidéki jogászunk és gazdánk segélyével gyűjtöttünk 
össze. E kötetben fogunk foglalkozni a múlt század első felé- 
ben megindult magyar agrárjogi fejődléssel is, a melynek 
(mint jóformán minden újabb nagy eszmének Magyarországon) 
az atyja gróf Széchényi István volt. 

Sajnos, hogy ezen modern magyar agrárjog kialakulását 
az 1848-iki események megakasztották; több mint félszázados 
pihenés után végre a gazdatársadalom rohamos pusztulása in- 
dítja rá a mai generácziót arra, hogy a romok alól kiássa a régi 
erős nemzeti alapfalakat s hogy e falak teljes felépítésének 
mikéntjét többé ne csak a magunk kárán, hanem a nyugati 
nagy államok, elsősorban Németország példáján tanuljuk meg. 

Jelen munkám mindkét kötete tehát első sorban 9k paraszt- 
ság öröklési jogát tárgyalja, mint a mely a nemzeti társadalom 
legszélesebb és legmélyebb rétegét képezi. Az elvek, s részben 
maguk az intézmények is azonban alkalmazhatók a Magyar- 
országon oly fontos nemzeti és kulturális missiót teljesítő 
középbirtokos osztály védelmére is. 

Mégis ezen, legjobban megviselt társadalmi osztály meg- 
mentésének biztos módját nem annyira egy általános agrárjog 
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keretei közt, mint exponált és sajátos helyzeténél fogva inkább 
a hitbizományi jog körében kell keresnünk. 

Munkám ül, kötete tehát a hithizományok reformját, 
főleg a középhirtokos hitbizományokat fogja tárgyalni. 

Mielőtt azonban fejtegetéseimet megkezdeném, hálás 
köszönetemet kell kifejeznem a német ^Bund der Landvnrthe» 
igazgatósága és Sering berlini egyetemi tanár úr iránt, a kik 
szívesek voltak utamra jó tanácsokkal és ajánlatokkal ellátni, 
valamint azon számos német biró és gazda iránt, a kik engem 
tanulmányozásaim közben mindenütt a legvendégszeretőbb 
készséggel támogatni szivesek voltak. 

Hálátlanság lenne, ha azon honfitársaimról, kik a 11. kö- 
tet magyarországi anyagának összegyűjtésében segédkezni szi- 
vesek voltak, már itt is meg nem emlékeznék ; az ő támogatá- 
suk kétszeresen értékes volt, mert hazánkban annak, a ki az 
ográrjoggal foglalkozik, még — sajnos — ma is úttörő munkát 
keU végezni. 

Ez mentse ki az én tévedéseimet és botlásaimat is. 

A szerző. 



1* 
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A) 
ÁLTALÁNOS RÉSZ. 
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I. FEJEZET. 

A földbirtok sajátos természete és egy külön 
agrár jog indokolt volta. 

A rendelkezésünkre álló javakat a tudomány két részre 
osztja: 1. szellemiekre, 2. anyagiakra. Az anyagi javak ismét 
megoszlatnak a szerint, a mint azok ingók vagy ingatlanok. 

Ez utóbbi fogalmak meghatározása tekintetében azonban 
a magánjog és a nemzetgazdaság eltérnek egjrmástóL Ugyanis 
a magánjog szerint ingó valamely dolog, ha képes a helyváltoz- 
tatásra a nélkül, hogy az által állaga sérelmet szenvedne,*^ 
ellenkező esetben : ingatlan. E szerint tehát péld. a városi bér- 
házak is ingatlanok. 

A nemzetgazdaságtan azonban a városi házakat ingó- 
javaknak tartja, mert azok gazdasági és szocziális sajátságai 
majdnem teljesen egyeznek az ingójavakéval. 

Gazdasági és szocziális szempontból tehát az ingójavak 
tulajdonképeni ellentéte nem is az ingatlan vagyon, hanem a 
mezei földbirtok; viszont az ingójavak közül is első sorban az 
ingótőke képviseli az ellentétei 

Az ingótőke s a földbirtok között áthidalhatlaji gazda- 
sági és szocziális különbségek vannak, a melyeket minden nép 
jogának okvetlenül figyelembe kell venni, mert e nélkül a jog- 
rendszer valóságos Prokrustes-ágya lesz vagy az egyikre, vag>' 
a másikra nézve. 

A nemzetgazdák közül főleg a németek voltak azok, a kik 
e különbségeket először kezdték rendszeresen tanulmányozni 
és fejtegetni, mert látták, hogy a modern jogrendszer sok tekin- 
tetben összeütközik a földbirtoknak és művelőinek érdekeivel, az 
ingótőke és a földbirtok közti különbségek ismerete felette fon- 

* Zlinszky: Magyar magánjog. 99. 1. Budapest, 1897. 
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tos, mert e különbségek mérve és természete dönti el, hogy 
mikor és mennyiben kell speczializálni a törvényhozásnak. 

Egy külön agrárjog létesítését ezen különbségek indokol- 
ják, mielőtt tehát belekezdenénk a külön agráröröklésijog tár- 
gyalásába, röviden ismertetnünk kell magukat a különbségeket, 
Stein Lőrincz, Roscher, Preser, Buchenberger és főleg Mias- 
kovszky nyomán. 

1. Az első különbség, a mi szemünkbe ötlik, az, hogy a 
míg az ingótőke jóformán tetszés szerint szaporítható, a föld- 
birtok (eltekintve a még műveletlen területek kultúra alá véte- 
lét) szaporühataüan. 

S. Ugy maga a földbirtok, mint a terményei, az emberi- 
ségre nézve abszolút nélkülözhetlenek. 

Maga a föld, mint az emberek lakóhelye, valamint az 
emberi táplálékok termőhelye, ép így külön a föld terményei 
is feltétlenül szükségesek az emberi élethez. Az ingótőke csak 
relatíve szükséges. Arany nélkül végre is meg lehet élni — 
kenyér nélkül nem. 

3. Ezen nélkülözhetetlen és viszont szaporíthatlan volta 
a földbirtoknak bizonyos monopolistikus karaktert kölcsönöz. 

Ebből indulnak ki a szoczialisták, a midőn a földbirtok 
teljes államosítását, az egyéni földtulajdon teljes eltörlését kö- 
vetelik. 

Ez a túlzó felfogás azonban csak természetes következménye 
volt a «laissez fairi» politikájának, a mely szabaddá tette a gazda- 
sági élet harczát és küzdelmeit a földbirtokra nézve is. 

E két véglet között áll azon, mindjobban terjedő felfogás, 
hogy az egyéni tulajdon rendszerének fentartása mellett is az 
államnak joga, sőt kötelessége ellenőrizni a földbirtok forgal- 
mát s annak megoszlását lehetőleg úgy irányítani, hogy az az 
általános közgazdasági és társadalmi viszonyokhoz képest a 
legmegfelelőbb legyen.-^' 

Az ingótőke viszont azonban nélkülözi ezen monopolisz- 
tikus karaktert 

4. A földmívelők gazdasági helyzetére s az egész földmíve- 



* MiaskoüBzky : Erbreoht und die Grandeigentfaamsvertfaeiluiig ini 
DeutBchen Beiche. Leipzig: 1882. n. 249. 
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lés természetére nézve döntő, hogy mig az ingó tőke tetszés 
szerint változtathatja formáját, addig a földbirtok formája 
megváltoztathatatlan. («Absolnte Formbestandigkeit.») A föld- 
birtok ezen sajátosságán alapszik azután a Liebig-féle talaj- 
kimerülést elmélet. A közre nézve közömbös, hogy az egyes 
emberek mint használják fel ingótőkéjüket, azonban, hogy mi- 
ként művelik földjüket, ez már nem lehet közömbös. 

5. A földbirtok ezen sajátosságaiból következik azután az 
is, hogy mig az ingótőke tulajdonosa magát könnyen kivon- 
hatja a konjwikturák hatása alól, a földmívelő minden osapást 
jóformán összetett kézzel kénytelen eltűrni. 

6. És ezen esélyek annál inkább fenyegetik a földmivelőt, 
mert az ő termeléséhez hosszabb idő, egy-egy teljes év szüksé- 
ges, ellenben a tőkés ügyes spekuláczió mellett jóformán nap- 
ról-napra növelheti és kamatoztathatja vagyonát. 

7. A földbirtok terményei hosszú hónapokon kitéve lévén 
a tei-mészet szeszélyeinek, a földmives megszokja, hogy nálá- 
nál hatalmasabb erőktől függjön.* 

8. Ezen tulajdonsághoz járul még az is, hogy a földmive- 
lés körében a technikai újítások sokkal kisebb mérvben érvé- 
nyesülnek, mint az ingó tőkénél (ipar, kereskedelem), a föld- 
mívelők tehát jobban ragaszkodnak a régihez, szokásaikban és 
elveikben konzervatívabbak,^ míg a mozgótőke urai barátai 
minden újításnak, talán akkor is, ha az a nemzet egyeteme 
érdekében káros is lenne.' 

9. Az ingótőke tulajdonosa vagyonának természetét kö- 
vetve, mobilis; ma itt van, holnap ott, a hol tőkéjét nagyobb 
haszonnal forgathatja, az üzleti élet nem ismer nemzeti korlá- 
tokat, «ubi bene, ibi patria », — tehát úgy az ingótőke, mint 
sokszor maga a tőkés is — kozmopolita, 

A földmíves ellenben utalva van egész életén át földjén 
lakni, szinte röghöz kötött. 

Üzleti élete a nemzeti határokon belül folyik le és el- 

^ Roscher, Nationalökonomie des Ackerbaues. Stuttgart. 1870. 54. 

^ Földes Béla, A társadalmi gazdaságban alkalmazott és gyakor- 
lati tanai. 1899. 11. 

^ Lanrenz von Stein, Die drei Fragen des Grundbesitzes. Stutt- 
gart. 1881. 
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választhatlanul össze van forrva hazája iiemzetgazdaságá- 
val. Ebből következik azután a földmívelés nemzeti jellege. 

1 0. A nemzeti szempontok azonban nemcsak e tekintet- 
ben érvényesülnek, hanem abban is, hogy valamely államban 
az összes földbirtokok összege adja — a haza földjét. 

11. Már maga az a tudat is, hogy ő a haza földje egy 
darabjának a tulajdonosa, sok olyan nemzeti és társadalmi 
kötelezettséget ró a földbirtokosra, a mely morális kötelezett- 
ségek az ingótőke tulajdonosát nem terhelik. 

IS. Épen ezért nem lehet közömbös az államra nézve, 
hogy a haza földje kihiek a tulajdonában van, mert valószínű, 
hogy a nemzet fiai jobban fogják teljesíteni a földbirtokhoz fű- 
zött közkötelezettségeket, mint valami külföldi idegen. 

Különben is a földtulajdonhoz bizonyos fontos közjogok 
gyakorlása szokott fűzve lenni, már csak e miatt sem lehet 
közömbös valamely nemzetre nézve, hogy a haza földje kik- 
nek tulajdonában van.-^ 

13. Épen ezen nemzeti szempontok követelik továbbá 
meg, hogy a birtokok lehetőleg sokáig maradjanak meg ugyan- 
azon család kezében, vagyis a földbirtok stabilitását^ mert c 
kötelességek megfelelő teljesítésére jóformán egyedüli iskola — 
a traditio. 

De még gazdasági szempontból sem helyeselhető a birto- 
kok Uyen sűrű cseréje, hiszen ez esetben egyetlen egy birtokos 
sem volna hajlandó olyan nagyobb befektetéseket létesíteni, a 
melyek a birtoknak csak a későbbi termő erejét és jövedelme- 
zőségét növelnék, mert tudja, hogy azt fiai nem fogják élvez- 
hetni, ha a birtok halála után eladóra kerüL 

f Agricola serit arbores, quarum fructus nunquam aspi- 
ciet», — de csak azért, mert abban a reményben él, hogy az 
általa ültetett fáknak gyümölcsét ha már ő nem is, de legalább 
gyermekei fogják élvezni. 

A mozgótőke ezzel szemben épen akkor teljesíti nemzet- 
gazdasági hivatását, ha minél többet forog. 

14. Mindazon magasztos kötelékek csak a földbirtokhoz, 

"^ Lásd bővebben fejtegetve e kérdést : Szerzőnek : Idegenek birifik- 
szerzése ozímű könyvében. Budapest. Pátria nyomda. 1900. 
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a haza földjéhez fűzik az embereket, az ingótőkéhez sohasem. 
Igaza van Presemek, midőn azt mondja, hogy a nép képes 
milliárdokat szó nélkül áldozni, de ha a haza földjének leg- 
kisebb része is elveszne, kész lenne érte minden ember életét 
óe vérét is koezkára tenni. "^ 

A franczia revanche eszméjét is nem a hadisarczban ki- 
fizetett milliárdok, hanem az elveszett franczia föld emléke 
tartja ébren. 

15. Nem kevésbbé fontos a családiság kérdése ; a családi 
érzés, a mely végelemzésében a hazaszeretetnek és minden 
nemesebb emberi indulatnak a szülője, sokkal inkább függ ösz- 
sze a földbirtokkal, mint az ingótökével ; még az utolsó paraszt 
is ragaszkodik ahhoz a kis birtokhoz, a melyet apái verejtéke 
öntözött Az ingótoké, pl. értékpapirok, városi bérház stb., a 
családi érzés ébrentartására már alkalmatlan. 

16. A birtokhoz fűződő családi érzelmek (melyeknek szo- 
cziális fontosságát az individualizmus mai nagy térfoglalása 
közben kicsinyelnünk nem szabad) következménye azután az 
ifi, hogy a földbirtokosok, főleg a parasztság a birtokot nem 
tekintik közönséges árúnak. Érzik, hogy a földbirtoknak nem 
az a hivatása, hogy azt, (mint az ingótőkét) más árúért olcsón 
vegyük és drágán eladjuk, tehát haszonnal forgassuk, hanem 
az, hogy nemzedékeken át táplálja családunkat, és az apai ház- 
ban égő családi tűzhely menhelyet adjon az élet esélyeivel 
szemben. 

A családiság érzése tehát megköveteli, hogy a birtokot mi 
is úgy adjuk át utódainknak, mint azt mi is örököltük apáink- 
tól s a mindenkori tulajdonos cselekvését nem az egyén pilla- 
natnyi hasznának, hanem az általános családi érdeknek kell 
irányítani** 

Hogy a földbirtokot nem lebet közönséges (ingó) árúnak 
tekinteni, újabban nemcsak a német, hanem a franx^zia szo- 
cziologusok is elismerik. Kiindulnak azon analógiából, hogy a 
mint az emberi munka árára, a munkabérre vonatkozólag ma- 
gasabb társadalmi érdekből nem szabad ridegen érvényesülni 

* Kari Preser. Die Erfaaltung des Bauemstandes. Leipzig. 1894. 
** Von Micuíkovszky Erbrecht etc. 11. 269. lap. 
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a kínálat és kereslet törvényének, mert a megmérendfi ér- 
ték ez esetben nem közönségeB énú, hanem egy ember, a maga 
egyéni és természetes jogaival és igényeivel; épúgy a földbir- 
tok jogában is első sorban a családi és általános társadalmi 
szempontoknak kell érvényesülniök az egyéni érdekkel szemben. 

Többi között VaUeroux mondja,* hogy : «Talán azt még 
lehet mondani, hogy a közérdek szempontjából közömbös, hogy 
a birtok ezé-e, vagy azé, feltéve, hogy az új tulajdonos legalább 
is annyit tud rajta termelni, mint a régiek. Az már azonban 
nem lehet közömbös a közre nézve, hogy egy család tönkre 
megy és felbomlik-e, vagy pedig egy központban egyesítve ma- 
rad, a mely képes azon tagjait ellátni, illetve újra magába fo- 
gadni, a kik már nem képesek önmagukat fentartani. 

Az életerős vidéki családok szétrombolása és szétdúlása 
azon nagy általános csapás, a melyet a Code civil öröklési joga 
idézett elő. » * 

17. Ismételjük, hog}' a földbirtoknak nem az a czélja, 
hogy minél többet forogjon, hanem hogy minél nagyobb stahi- 
lilás mellett művelőit eltartsa és hogy nyersierményeket pro- 
dukáljon. Ebből következik annak egy másik, talán legfonto- 
sabb sajátossága, hogy ugyanis a földbirtok reálisan csak annyit 
ér, mint a mennyi terményt beterem, illetve a mennyi az átla- 
gos jövedelme, nem pedig annyit, mint a mennyiért esetleg 
megvennék. A földbirtok ezen reális hozadéki értéke (Renten- 
werth oder Ertragswerth) sokszor nem fedi a forgalmi értéket, 
hanem annál jóval alacsonyabb ; hogy e két érték közti külömb- 
séget a jogi és gazdasági élet az újabb időben nem vette figye- 
lembe s hogy a földbirtok is az ingótőke mintájára a for- 
galmi értéke alapján képezte a jogügyletek tárgyát, oka nagy- 
részt a földbirtok nagymérvű eladósodásának és az általános 
agrárkrízisnek. 

Ezzel a földjáradék elmélettel (Bentenprincip) még tár- 
gyalásunk további során bővebben foglalkozunk. 



^ Hubert VaUeroux «Suooe8BÍon» ez. czikke a Say és Ghailley- 
Bert-féle tDiotionnaire d'économie politique>-ban. Lsd. v. Brandt Erb- 
recht Tind lándliche Erbsitten in Frankreich. LandwirtBchaftliche Jahr- 
bücher. XXIX. kötet. 1—2. füzet. 1900. évf. 
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18. Mindezen sajátosságok közt azonban mégis legfonto- 
sabb: a földbirtok reUttiv oszthatatlansága. 

Tndjük, hogy az ingótöke szinte a végletekig osztható, 
atft szétoszlása csak elősegíti azt gazdasági fimkczióinak telje- 
Bitesében. Az ingótökének még a legparányibb része sem veszít 
relatív értékéből, hiszen oly könnyen társul az ingótöke, hogy 
pld. akár fillérekből is alakulhat egy hatalmas takarékpénztár, 
a mely azután mozgatni képes egy nagy ós eleven gazdasági 
életet. 

Nem így a földbirtok. 

Az egyes kisbirtokok a közös termelés czéljából egymás- 
sal úgy szövetkezni, mint azt a kis tőkék teszik, jóformán kép- 
teleneL*^ 

Minden egyes földbirtok tehát kénytelen önálló gazda- 
sági életet élni és funkcziót egyedül teljesíteni. 

Az így különálló birtokoknak azonban, hogy rajtuk az 
agrikultura haszonnal űzhető legyen, bizonyos minimális nagy- 
sággal keU bimiok. 

Ezen birtokminimum, véleményünk szerint, kétféle : gaz-- 
dasági és társadalmi** 

* A szövetkezeti mozgalom legkevésbé sikeralt rész e ép ezért : a 
termelAszovetkezetek. 

** Rau és emiek nyomán Pólya is (Agrárpolitikai tanulmányok. 
37. L) a birtokminimum két nemét különböztetik meg : birtok- 2^f mini- 
mutnot (ünterhaltsminimum) és munkaminimumot (Arbeitsminimum). 

A létminimum ismét kétféle: természeti és társadalmi. Az első 
alatt értendő a szükségletek azon legkisebb mérvének kielégítése, me- 
lyek nélkül az ember élete egyáltalában fenn nem tartható. Ez szerin- 
tünk egy általános biológiai fogalom, a mely azonban nem képezheti 
alapját semmiféle józan birtokpolitikának, mert gazdasági szempontból 
ilyen minimális alsó határig már nem lehet feldarabolni a birtokokat. 

A második, a társadalmi létminimum, melynek nyomaira már 
Báeardónál is ráakadunk s a melynek alapja a megszokás és művelt- 
ség ; ez körülbelül megfelel az általunk most fejtegetett társadalmi 
birtokminimumnak; birtokpolitikában csakis erről a magasabb mini- 
mumról lehet szó. 

Rau második nagy disztinkcziója a nmunkaminimumw körül- 
belül fedi az általunk fentebb fejtegetett gaadasági birtokminimum fo- 
galmát, ugyanis a birtokminimumnak Bau szerint egy olyan teije- 
delmű birtok felel meg, a melyen a tulajdonos (és családja) teQes el- 
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a) A gazdasági minimum folyik az agríkultara sajátos 
természetéből, a mely szerint az haszonnal csak búsonyos nor- 
mális nagyságú birtokban űzhető ; a vetésforgás megállapítása, 
a trágyázáshoz szükséges állattartás, a megfelelő épületek és 
felszerelés, a rendes gazdálkodáshoz szükséges sokféle vetemé- 
nyek és művelési ágak mind-mind bizonyos normális nagyságú 
birtokot követelnek meg. Ez a normális nagyságú birtok aa- 
Idán oszthatatlan ^gazdasági egészétig képez, mert a mint le- 
fejtjük annak egyik vagy másik részét, már disharmonia, bizo* 
nyos félszegségek és ennek következtében veszteségek is állanak 
be a gazdaságban. 

A túlságos birtokelaprózás hatása tehát a rendes mező- 
gazdaság megszűnte, mert azt törpebirtokokon űzni nem lehet. 

Boscher szerint a földbirtok : «ép úgy oszthatlan egész- 
nek tekintendő, mint pl. a lovak, hajók, . . . drágakövek, me- 
lyeknek értéke a felosztás által sokat vesztene* . . .* 

A gazdasági oszthatlanság határa természetesen változó 
a föld minősége, az ország klimatikus viszonyai, a nép mivelt- 
sége, az agríkultura fejlettségi foka és a termelési ágak szerint. 

TeiTQékeny sík vidéken sokkal kisebb földterület elég a 
rendes földmíveléshez, mint a terméketlenebb hegyes és hide- 
gebb vidéken, ép így az intenziv földmívelés kisebb, az extenzív 
pedig nagyobb területet igényel. A termelési ágak szerint szem- 
termelés csak nagyobb, ellenben szőlő-** és kertmívelés, vala- 

foglaltBágot, tehát kellő munkaalkalmat taláL Ez pedig csakis oly bir- 
tokon képzelhető, a mely elég nagy rendes agrioultura üzésére, tehát 
megfelel a gazdasági miniTriTim fogalmának. Az 1898. évi westfáliai 
törzBÖröklési törvény az ilyen birtokot tselhststándige Nahrungsetelle*- 
nek nevezi. 

Véleményünk szerint a mi distinkoziónk tisztább, mert módot 
ad, hogy a földbirtokkal összefüggő gazdasági és szooziális kérdések 
külön-külön tárgyaltassanak, és mert ab ovo eliminálja a természeti 
létminimumot, a mely — ismételjük — a birtokpolitikában már szóba 
sem jöhet. 

* Roscher, id. munka 455. 

** Ne feledjük azonban, hogy a borok finomabb kezeléséhez na- 
gyobb pinczefelszerelés szükséges, a melynek költségeit csak nagyobb 
szőlő biija meg, így a híres franczia borvidékeken a nagy szőlőket 
nem osztják fel kisebb részekre. 
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mint ipari növénytennesztés már a legkisebb földterületen is 
űzhető. 

A gazdasági oszthatlanság törvénye tehát főleg a szem- 
termesztésre, vagyis a rendes mezőgazdaságra bir érvénynyel ; 
ha tehát súlyt helyez valamely ország aiTa, hogy mezőgazda- 
sága virágzó legyen, annak oly agrártörvényeket kell alkotnia, 
melyek a birtokok egészségtelen feldarabolását megakadá- 
lyozzák. 

A földbirtok gazdasági minimumának rendezésével függ 
össze a Jayinet-féle törvény is; szerinte ugyanis : tElvitathatla- 
nul működik egy nagy gazdasági törvény, a mely szerint a 
magánérdekeknek mindig idomulniok kell a közérdek köve- 
telményeihez. Ez a törvény kényszeríti mindenütt a földbirto- 
kot, hogy azon nagyságot vegye fel, a melyet az agrikultura 
helyi körülményei megkövetelnek. Ha ezek felosztást igényel- 
nek (pL ipari vagy intenziv kultúrájú vidékeken), akkor a nagy- 
birtok előbb-utóbb fel fog bomlani, ha azonban konczentrácziót 
követel, akkor a kisbirtokok végre is egyesülni fognak kevesebb 
Bzámú nagyobb birtokokba. Ez a gazdasági eltolódás okvetle- 
nül érvényesülni fog, ha nem kényszeríttetik a birtokokra bizo- 
nyos egyformaság, a mely ellenkezik a dolgok természetéveL*-^ 

Összefügg ez Boseher azon sokat hangoztatott tételével, 
hogy a legegészségesebb birtokeloszlás nem az, a melyben min- 
den birtok egyforma, hanem a melyben az összes birtokkatego- 
riák a legkisebbektől a legnagyobbig harmonikusan vannak 
képviselve. 

Minden törekvés tehát, mely a földbirtok feldarabolását 
mesterségesen akarja előmozdítani végső következményeiben 
mindig eredménytelen fog maradni, ha a helyi viszonyok kö- 
vetkeztében azon a vidéken az agrikultura rendes viteléhez na- 
gyobb birtokkomplexumok szükségesek. 

így látjuk hazánkban is, hogy a székelyföldön és a fel- 
vidéken a hibás öröklési jog apró részekre töri a birtokokat, az 
életképtelen törpebirtokokat azután összevásárolják nagyobb 



* Clsudío Jannet L'état des familles dans la Provence. Fel- 
olvasva a Sooiótá d'économie sooiale. 1. serié, 2 füzet. 390. (Id. 
Brandt 275.) 
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komplexumokba vagy egyes gasdag parasztok, va^ (a mi saj- 
nos, a leggyakoribb eset) a falusi kereskedők s a Galioziából be- 
vándorolt üzérek. 

A gazdasági élet törvényei tehát előbb-utóbb érvényesül- 
nek ; az így helyreállott összhang azonban még nem jelenti azt, 
hogy a statusquo társadalmi tekintetben is helyreállott, mert 
mint már fentebb láttuk, a nemzetre nézve nem lehet közöm- 
bös, hogy Idnek tulajdonában van a földbirtok ? S nehogy ilyen, 
a közérdek szempontjából hátrányos tulajdonos cserék epídemi- 
cusan következzenek be, lehetőleg elő kell mozdítani a földbir- 
tok fentebb már említett stabilitását, a mit akkor érhetünk el, 
ha az agrár törvényhozás mindig figyelembe veszi 

P) a földbirtok társadalmi oszthatlanságát is. 

Lássuk a dolgot közelebbről. 

Földmívelő államban a földbirtokos osztályok képezik a 
a társadalom alapját, a nemzet legszilárdabb rétegeit. 

A nemzet tagoltsága felső, közép- és alsó osztályra a bir- 
tokok nagyságától függ ; a míg valamely birtok képes a rajta 
élő családot az eddigi társadalmi fokon eltartani, eddig e bir- 
tok osztható is ; azon a ponton túl azonban, a melyen alul már 
a birtok elaprózása a család társadalmi helyzetének sülyedését 
is maga után vonná, már jelentkezik a földbirtok relativ tár- 
sadalmi oszthatatlansága.-^ 

Még fíSlya is, ki pedig meglehetős kevés érzéket mutat a 
földbirtok sajátosságai és a földmívelő társadalom különös 
érdekei iránt, beismeri, hogy habár: « egyesek bukása a 
társadalomra igen közönyös, . . . már korántsem közönyös, 
ha egy egész nagy munkás néposztály elsepertetik, tönkre 
megy** 

Mivel pedig a birtokok elaprózása epidemikusan, széles 
körben szokott elterjedni, annak társadalmi hatásai is figyelemre 
méltók. 

Ha például egy 10 holdas parasztbirtokot apró részekre 
osztimk föl, a részek még használhatók kerti mívelésre, szőlő- 



* Lfld. s SzerEötöl : Av örököBödési jog kérdései. Budapest, 1901 . 
39. lap. 

** Pólya, Agrárpolitikai tanulmányok. Budapest, 1886. 7. lap. 
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mívelésre, szoros értelemben vett főldmivelésre azonban már 
nem; épp igy a részek tulajdonosai már nem lesznek «paraszt- 
gazdák» a szó ma elfogadott társadalmi értelmében, hanem 
csak kertészek vagy kapások. 

Kis parasztbirtokoknál a gazdasági és társadalmi osztha- 
tatlanság minimális határa tehát körülbelül összeesik ; a míg 
akkora az a kisbirtok, hogy rajta földmivelést haszonnal lehet 
űzni, addig annak tulajdonosa is parasztgazda marad, nem így 
van ez azonban a középbirtoknál és a nagybirtoknál. 

A középbirtok társadalmi oszthatóságának határa már 
sokkal magasabb, mint a gazdasági oszthatóságáé. 

Ha egy 300 holdas birtokot hat részre osztunk, az 50 hol- 
das részeken még nagyon szépen lehet földmivelést űzni, azon- 
ban az ilyen 50 holdas gazda nevezhető-e kőzépbirtokosnak» a 
szó mai társadalmi értelmében ? 

Semmi esetre sem. Még nagyobb természetesen a két mi- 
nimum közti különbség a nagybirtoknál. 

A birtokminimum kérdése tehát nemcsak gazdasági, 
hanem társadalmi szempontból is bir fontossággal. 

Nem állítjuk ezzel azt, hogy a törpebirtokok társadalmi 
szempontból bizonyos normális fokig ab ovo veszedelmet jelen- 
tenének ; sőt lehetnek azok örvendetes gazdasági fejlődés ered- 
ménye is, ha t. i. azok úgy keletkeznek, hogy egy-egy munkás 
vagy cselédember iparkodásával valami csekély kis földbirtokra 
tesz szert így hazánkban, pl. az Alföld némely vidékén, a hol 
elevenebb gazdasági élet van (Kecskemét, Félegyháza) tényleg 
az aproczesszus, hogy a cselédből lesz felesszántó, a felesszántó- 
ból bérlő s a bérlőből parasztgazda ; fejlődő vidékeken tehát a 
törpebirtok majdnem mindig ennek a gazdasági emelkedésnek 
egyik fokát jelenti. 

Továbbá főleg a nyugot-európai államokban, a hol fejlett 
nagyipar, de sok vidékeken régi, szilárd háziipar is van, indo- 
kolt lehet bizonyos vidékeken a törpebirtokrendszer, a hol i i. 
alkalma van a törpebirtokosnak más mellékkeresetre. Ezek az 
úgynevezett munkásbirtokok, melyekre a modem szocziálpoli- 
tikusok oly nagy súlyt fektetnek ; a családfő jár a gyárba, míg 
felesége és gyermekei mívelik otthon a kis földet és kertet. Ter- 
mészetesen ezeken már igazi földmivelést nem űznek, legfel- 

Dr, Baross J. : Agrár öröklési fog I. 2 
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jebb kertészetet vagy szőlőmívelést s így azok már eo ipso, az 
általank felállított gazdasági minimumon alul, illetve kivül es- 
nek 8 reájuk a társadalmi birtokminimum törvénye sem alkal- 
mazható. A törpe birtokrendszernek tehát főleg ipari vidéken 
van jogosidtsága. 

Minél inkább van azonban túlsúlyban valamely ország- 
ban vagy vidéken a főldmívelés az iparral szemben, annál job- 
ban érvényesül úgy a gazdasági, mint a társadalmi birtok- 
minimum törvénye, annál nagyobb szükség van annak betar- 
tására. 

ugyanez áll a hegyes és hidegebb éghajlatú vidékekre, a 
hol a föld hozama kisebb. 

így van például Magyarországon a Felvidéken és Er- 
délyben ; itt a gazdasági alakulás a birtokok feldarabolásának 
hatása alatt nem emelkedő, hanem sülyedő irányú ; a nehezebb 
klimatikus és talajviszonyok, a nép alacsonyabb kultúrája és 
sok helyen az uzsora elterjedése párosulnak a törpe-birtok- 
jendszerrel miért is a nép gazdasági helyzete nem halad előre, 
a legjobb esetben stagnál, legtöbbnyire azonban hanyatlik. 

A tehetős parasztgazdák gyermekeiből lesznek törpebir- 
tokosok, ezekből felesbérlők, azután cselédek, városi proletárok 
és végre — kivándorlók. 

A magyar törpebirtokok legnagyrésze nem az előbbi emel- 
kedő, hanem az utóbbi hanyatló gazdasági proczesszus első 
fokát jelenti. 

Mint majd látni fogjuk, a badeni (schwarzwaldi), tiroli 
és a szász zártbirtokok ezen megdönthetlen törvények hatása 
alatt keletkeztek. 

Jellemzően fejtegeti Boscher a birtokok abnormis fel- 
darabolásának proczesszusát : «a lovak helyét elfoglalják az 
ökrök, ezek helyét a tehenek (iga vonásra alkalmazva), a két- 
fogat helyét az egyfogat, sőt ha tovább folyik a felaprózás, 
akkor a szarvasmarhák helyét a kecskék és disznók, az eke 
helyét az ásó és kapa, a kocsi helyét a kosár és talyiga. Azon- 
ban senki sem képes huzamosabb időn keresztül a gépek és 
állatok munkáját végezni a nélkül, hogy el ne állatiasodjék és 
hogy elméje gépszerűen el ne tompulna ... A kunyhók az 
igaz, hogy gombamódra keletkeznek, azonban a régi, rendes 
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gazdasági épületek eltűnnek*.^ A MM már csak azért is sok- 
kal drágább az ilyen törpebirtokon, mert a hivatalos, a fel- 
ügyeleti és perköltségek nem állhatnak arányban a kölcsön- 
tőke kis összegével ; az nzsora és az állami terhek szinte kike- 
rülhetlenűl elnyelik a törpebirtokot. 

A törpebirtokosok, a kik így napról-napra élnek, semmi 
magasabb igényüket ki nem elégíthetik ... A standard of life 
lesülyed.^ A legkisebb baleset koldusokká teszi vagy legalább 
is végrehajtás elé juttatja őket. 

Csodálatosan összhangzólag nyilatkozik a töipebirtokosok 
szomorú helyzetéről a német nemzetgazdasági írók sokat idé- 
zett egyik úttörője: Boscher és egy kivándorló magyar kis- 
gazda. 

Boscher szerint: tEgy törpebirtokos sokkal rosszabb 
sorsban van, mint egy napszámos . . .»' 

És midőn e sorok írója a múlt évben Brémában magyar 
kivándorlókkal beszélgetett, azon kérdésére, hogy miért vándo- 
rolnak ki, Yojtka András csicseri (ungmegyei) eladósodott 
törpebirtokos a következőket mondotta neki : 

fljó oraml Nálunk az, a kinek ninas földje boldogabb 
ember, mint a kinek van ; a napszámos keres annyit, hogy meg- 
élj eu; nem nyomja öt sem adó, sem adósság, de mi, uram, 
nem biijuk már a sok fizetni valót. Próbáltunk nevelni boijut, 
csikót, de még a magunk költségét sem kaptuk meg érte, a 
disznónk is mind megdöglött; a mit a gabonáoskánkért kap- 
tunk: adóba sem elég. Hol van még az adósság interessé, meg 
a lefizetése ? Nem mennénk mi, uram, ha nem hajtana a 
szükség t»* 

A törpebirtok szocziális veszélyeire Thiel porosz állam- 
tanácsos is rá mutatott a német szocziálpolitikai egyesület 
1894. évi bécsi nagygyűlésén : 

«... a (törpe)-birtok nem képezi forrását az államfen- 
tartó erőknek, hanem ellenkezőleg a szükségnek, gondnak és 
elégedetlenségnek állandó forrását jelenti és az a védelem, a 

^ Boscher. Id. munka. 168. lap. 

* Buohenberger. Agrarwesen und AgrarpoHHk. I. 440. 
' Boscher. Idézett munka 170. lap. 

^ Szerzőnek : A brémai kikötőben czimű ozikke a Magyarország 
1901 június 6-diki számában. 

2* 
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melyet a felforgató tendencziák ellen épen a földnek kellene 
nyújtani, nemcsak elvész, hanem az ellenkezőbe fog átcsapni. 
Egy jogrend, a melynek ilyen következményei vannak, vajmi 
könnyen arra birja a törpebirtokost, hogy birtokát csak teher- 
nek és az egész jogrendet jogtalannak tartsa^.* 

19. Mint látjuk tehát a gazdasági és társadakniélet egész 
vonalán szembetűnik a nagy, áthidalhatlan különbség a föld- 
birtok és az ingótőke között. Megfelel ezen ellentétnek a két- 
féle tőke világtörténelmi fejlődése is, 

A gazdasági kultúrtörténet jóformán minden népnél azzal 
kezdődik, hogy a nép rendelkezésére álló földterület, az ingat- 
lan vagyon rendkívül sok, míg az ingó vagyon vajmi csekély. 
A nép szaporodásával s az ipar és kereskedés fejlődésével jár 
azután, hogy az egyes egyén rendelkezésére álló földterület 
mindig kisebb lesz s hogy általában az ingó toké szaporodásá- 
val az a hegemóniát mindinkább magához ragadja a földbir- 
toktól. 

Megfelel ennek a jogfejlődés is. A középkorban, midőn 
az egész állami és társadalmi rend alapja a földbirtok volt, a 
nemzetek jogi berendezése csakis a földbirtok természetére és 
igényeire volt tekintettel, az ingótőke jogi tekintetekben is tel- 
jesen háttérbe volt szorítva. 

Karöltve járt ezzel, hogy az egyén teljesen el volt nyomva 
a család és a társadalom érdekeivel szemben, a jog, a gazda- 
sági és társadalmi élet formái merevek, szinte megkövültek 
voltak. 

Ezen abnormis helyzeten először a városok kezdtek segí- 
teni ; az ipari- és kereskedő- foglalkozás mint már fentebb is 
említettük, agilisabbá teszi az embereket, hívei az újítások- 
nak s így a középkori jog merev korlátai terhünkre voltak. 

A városokban főleg Olasz-, de Német- és Franczíaország- 
ban is korán virágzásnak indult az ipar és kereskedelem ; a 
városi polgái'ság tehát a földmivelő társadalmi osztályok agrár 



* Beferat von Thiel: Das bauerliche ErhrechU Yerhandlungen 
am S8. und 29. September 1894 in Wien abgehaltenen Generalver- 
Kammlung des Yereins für Socialpolitik. Schriften d. V. für Socialpolí- 
tik. LXI. Leipzig, 1895. 
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jogával szemben egy olyan jogrendszert igyekezett kiépíteni, a 
mely az ingó tőke természetének felel meg. 

Találkozott ezen gazdasági fejlődés a renaissanceal is, a 
mely a klasszikus ó-kor felé terelte az emberek figyelmét. 

A görög és római írókkal együtt divatba kezdett jönni a 
rámái jog is. 

A városi iparos- és kereskedőpolgárság a római jogban 
azután a saját érdekeinek teljesen megfelelő jogrendszerre 
talált. 

A római császárság joga ugyanis már egy kalmár-nép 
joga volt; a mint a római birodalom gazdasági politikája a 
világkereskedelem kedvéért feláldozta és a gyarmatok verse- 
nyének teljesen kiszolgáltatta az itáliai parasztokat, és birtoko- 
sokat, ép úgy a római jog is teljesen érzéketlen a föld érdekei- 
vel, sőt a nemzeti lét magasabb szükségleteivel szemben is, 

A középkor végén és az újkorban, tehát a mint a társa- 
dalom az ingó és ingatlan tőke alapján feloszlott városi pol- 
gárságra és földmivelő jobbágyságra valamint nemességre ép 
úgy kétféle jogrendszer is alakult ki egymás mellett : tudniillik 
a régi nemzeti agrárjogok és a római jog emlőin felnőtt, meg- 
lehetősen tiemzetközi jellegű városi jogok. 

Az újkorban azután a kétféle tőke között megindult a 
harcz, a mely végre is az új világrészek felfedezése s a csodálatos 
technikai találmányok következtében az ingótőke győzelmével 
végződött. 

S a mint a középkor kezdetén a hatalmasabb ingatlan 
tőke ráoktrojálta a saját agrárjogát az ingó tőkére is, ép úgy 
most a hatalmassá vált ingótőke a saját jogrendszerét kiterjesz- 
tette a földbirtokokra is. A franczia forradalom jogi elvei 
tulajdonkép a merkantilis római jog nemzetközi uralmát alapi* 
tották meg. 

Ezzel egyidejűleg az egyén érdeke a családi szempontok 
felett teljesen uralomra jutott, s a nemzetgazdák és politikusok 
ideálja sokáig az egyén és a gazdasági küzdelem korlátlan sza- 
badsága volt. 

A XIX. századot tehát méltán nevezhetjük meg fordttot l 
középkornak, ugyanis ennek túlzásai megteremtették a másik 
túlzást: az egyén féktelen uralmáfc a magasabb érdekekkel 
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szemben és a gazdasági élet kegyetlen harczaít, melyekben az 
erős és a ravasz feltétlenül legyőzi a gyengét és tapasztalat- 
lant, s mindenek felett megállapította a mozgótőke uralmát a 
földbirtok felett és a specziális agrárjogokat kiszorította a 
merkantilis római jogi elvek által. 

Az ti egyenlőségi ideáU hajszolása nem vetett számot az 
élet ezernyi megváltoztathatatlan különbségeivel, egyazon jogi 
kaptafára húztak mindent. 

Soha elvont doktrínák uralma eUen azonban oly gyorsan 
és oly vehemensen nem nyilatkozott még meg a való élet, mint 
ezek ellen ; feltétlen uralmuk alig tartott két emberöltőig. 

Először szocziális téren nyilatkozott meg a visszahatás 
az egyén és a gazdasági harcz féktelen szabadsága ellen ; nincs 
alkalmunk itt fejtegetni e visszahatás két nagy irányát: a szo- 
cziáldemokrata és a Garlyle tanaiban kijegeczesedő keresztény 
szocziálista iskolák tanait. 

Tény, hogy az egyenlőségi doktrína első sorban magukra 
az emberekre nézve bizonyult hamisnak: az emberek netn 
egyenlők, következéskép a gyengéket az erősek kizsákmányo- 
lása ellen vagy a mindenható állam ereje, vagy a társadalom 
szövetkezett erői által kell megvédeni. 

Legtovább tartotta magát az egyenlőségi theoria még a 
jog terén; a római jognak a maga nemében páratlan finom- 
sága és tökéletes következetessége megtévesztette az embereket ; 
azt hitték, hogy a római jog univerzális gyógyszer az élet 
összes jogi szükségleteivel szemben. 

A jogászvUág fanatikusan csüggött a római jogon, szinte 
azt mondták az institucziókról és a pandektákról, a mit az 
igazhitű mohamedán a Koránról : minden más jog felesleges, 
mert ha jó, akkor úgyis benne van, ha pedig nincs benne, 
akkor eo ipso — rossz. 

Ma azonban úgy látszik már kezdjük magunkat emanczi- 
pálni a jogi s a politikai jelszavak uralma alól ; a mint a tudo- 
mányban a polyhistorok helyét a specziálisták foglalják el, úgy 
kezd a tételes jog is speczidlizálódni. 

És a jogegység elvéhez elsősorban a hálátlan ingó t^ke 
lett hűtelen ; az üzleti élet mai komplikált volta, ezerféle vál- 
tozata kinőtte már az egységes jog gyermekczipőit ; kialakul- 
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nak a specziális jogok : a külön bánya, a kereskedelmi és a 
váltójog, a külön kereskedelmi és tőzsdebiróságok, a melyek 
már nemcsak a jogegyenlőség, hanem a törvmyelőtti egyenlő- 
ség elvének bukását is jelentik 

Ismét bebizonyult, tehát hogy a mozgó tőke urai sokkal 
agüisebbek saját külön érdekeik védelmében, mint a földbirto- 
kosok ; a jogegyenlőség és jogegység elvét sokáig épen ők han- 
goztatták lépten-nyomon, de a mint szabad mozgásukban ez 
akadályul szolgált, — nem késtek egy perczig sem azt szögre 
akasztani ; — sőt a legújabb időben kezdenek külön jogokat 
létesíteni már nem csak az egyes termelési ágak, hanem az 
egyes társadalmi osztályok számára is, így például a külön 
munkástörvényekei 

A külön jogok közül, úgy látszik, legnehezebben a specziá- 
lis agrárjog születik meg, bár ha van külön jognak jogosult- 
sága, úgy minden bizonynyal ennek van, hiszen nem találunk 
más mélyebb és általánosabb ellentétre a gazdasági és társa- 
dalmi életben, mint a mi a mozgótőke és a földbirtok között van. 

A legutolsó két évtizedben azonban mégis tapasztalható 
nagyobb haladás a külön agrárjog kifejlesztése felé : 

Óriási tudományos irodalom és Németországban már 
számos élő tőrvény jelzik a haladást. Az új agrárjog úgy látszik 
három főirányban fog kifejlődni : i i. a tulajdonjog, a hitelügy 
és az öröklési jog vidékén. 

Hogy a külön agrárjog kialakulása oly nehezen indult 
meg, annak okát két körülményben keU keresnünk : 

1. Az első magának a földmivelésnek természetéből kö- 
vetkezik, ugyanis a földbirtok a tulajdonosokat területileg meg- 
lehetősen elválasztja és megnehezíti azok érintkezését és így a 
szolidaritás érzete nehezebben fejlődik ki köztük, ellenben a 
mozgótőke városokba vonzza össze annak tulajdonosait s így 
azok közös akczióját előmozdítja (v. Miaskovszky id. munka 11. 
256. lap). De különben is a földmivelők sokkal konzervativebbek, 
ragaszkodnak a megszokott állapothoz, még ha az rájuk nézve 
káros is ; általában nehézkesek, nem olyan mobilisak, mint a 
mozgótőke urai. 

2. A második ok inkább politikai természetű : ugyanis a 
feudális jog, mely az egyéni szabadság teljes lenyügözésére 



Digitized by VjOOQ iC 



4Í 

vezetett, tisztin agmjog volt, úgy, hogy midőn mostanában 
egy külön agráojog szükségességét hangoztatják, sokan félre- 
értik a kivánalmat, megriadnak tőle, mert félnek, hogy a feudá- 
lis intézményeket akarják feléleszteni. E félreértést fokozni és 
kiélesíteni igyekeznek azután azok, a kiknek jogosulatlan osz- 
tályérdekeit egy külön agrárjog kialakulása kedvezőtlenül befo- 
lyásolhatná. 

Természetes azonban és ez már az eddigi fejlődésből is 
látszik, hogy a modem agrárjog és a régi, tehát részben a 
hűbéri agrárjog között is lesznek némi közös rokon vonások; 
ez annak tulajdonitható, hogy a földbirtok alaptermészete ter- 
mészetszerűleg ma is az, mint a milyen mondjuk, 600 eszten- 
dővel ezelőtt volt. 

A régi jogrendszer azon részei, melyek a hűbéri állam és 
társadalom közjogi és hadügjú berendezkedéséből fejlődtek, 
feltámadhatlanúl elenyésztek a XYIIL és XIX. század forra- 
dalmaiban, azok nem hazajáró kisértetek, kár tőlük félni; 
azon magán- és öröklési-jogi intézmények azonban, melyeknek 
alapja olyan megváltozhatatlan valami volt, mint az anyaföld, 
modernizált formában bár, de mégis új életre kelnek. 

YalÓBzinű még az is, hogy az individualizmus mai túl- 
tengésével szemben az új agrárjog a családi érdekek számára 
is fog tudni kellő védelmet nyújtani, mint az az alább tárgya- 
landó legújabb porosz agrártörvényekből már is kitetszik. 
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n. FEJEZET. 

A különböző agrárjogi intézmények természete 

és czélja. 

A földbirtok sajátos tulajdonságai, a gazdaságiak épúgy 
mint a társadalmiak, a jogrendszerrel szemben egy-egy nagy 
elvi követelményt támasztanak. 

És pedig i. gazdasági sajátosságai azt, hogy a földbii*to- 
kot iie aprózza el túlságosan 2. a társadalmiak pedig, hogy 
lehetőleg mozdítsa elő annak stabilitását, vagyis hogy a bir- 
tok generatiókon át ugyanazon család kezében maradjon meg. 

A helyes agrárjognak mindkét követelményt ki kell elé- 
gítenie ; akármelyik marad kielégítetlenül, az agríkulturának, 
illetve a földbirtokos osztályoknak vagy gazdasági, vagy tár- 
sadalmi helyzete sülyedni fog. 

Az intézmények, melyek az agrárjog tarka világában a 
földbirtok ezen két követelményét kielégíteni törekednek, rész- 
ben A) a tulajdonjog, részben B) az öröklési jog körébe tartoz- 
nak, vagy pedig G) e kettő combinatiójából alakult vegyes 
intézményt képeznek. 

A tulajdonjogi intézmények a tulajdonos rendelkezési 
jogát korlátozzák; az előforduló főbb reJidelkezési korlátok 
lehetnek absolut erejű tilalmak, vagy csak szószerinti értelem- 
ben vett korlátozások, a melyek a tulajdonos cselekvényeínek 
hatályát felsőbb (közhatósági, azelőtt földesúri) jóváhagyástól 
teszik függővé. 

Úgy a tilalmak, mint a korlátozások vonatkozhatnak 1. a 
birtok feldarabolására ; 2. részben vagy egészben való elidege- 
nítésére; 3. megterhelésére; 4. a birtok kezelésére. 

Az öröklési jogi intézmények feloszlanak a szerint, a mint 
1. a végrendeleti vagy a 2. végrendelet nélküli öröklésre vo- 
natkoznak. 
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Az elsőbe tartozik a köteles rész intézményét nem ismerő 
absolut és relutiv végrendelkezési szabadság, az utóbbiba pedig 
az intestat törzsöröklési jog (Anerbenrecht). 

A vegyes intézmények az előbbieknek tarka variatiójából 
állnak elő. 

Mindezen intézményeket és azok jogi természetét rész- 
letesen ismertetni csak egy általdíios agrárjogi munka széles 
keretei közt lenne csak lehetséges ; mi most csak röviden fogunk 
velük foglalkozni, némi összehasonlítás czéljából, a mennyiben a 
törzBöröklési jog teljesebb megvilágositásához arra szükség van. 

Mielőtt azonban a speciális agrárjogi intézmények ismer- 
tetésébe belekezdenénk, szükséges, hogy 

a modem tulajdon^ és öröklési joggal 

is röviden foglalkozzunk, mert a speciális agrárjogot épen az 
teszi szükségessé, hogy a modern jogrendszer a földbirtok sajá- 
tosságait teljesen figyelmen kívül hagyja. 

A középkori jogfejlődés jóformán mindenütt úgy tulaj- 
donjogi korlátokkal, mint sajátságos öröklési jogi intézmények- 
kel igyekezett a földbirtokos osztályok, első sorban a paraszt- 
ság, illetve jobbágyság fenmaradását biztosítani; kimondott 
czélja ezen intézményeknek az volt, hogy a jobbágyok képesek 
legyenek az őket terhelő földesúri és állami szolgáhnányokat 
rendszeresen és pontosan teljesíteni. 

A franczia foiradalom eszméi azonban hosszabb vagy 
rövidebb idő alatt egész Európában eltörölték a hűbéri és földes- 
úri szervezetet, s megszűnvén e szervezet, eltörölték a vele 
összefüggött, a szervezet védelmére szolgált agrárjogi intéz- 
ményeket is. 

A földbirtokosok rendelkezési jogának összes korlátait 
ledöntötték, azon jelszóval, hogy «legyen a föld is szabad, mint 
az ember»; ugyancsak a külön agrár öröklési jogot is a legtöbb 
helyen felváltotta a római jogi alapokon nyugvó, úgynevezett 
modem öröklési jog. 

Ezen nagy közjogi és magánjogi átalakulások azon- 
ban még jóformán teljesen be sem fejeztettek, midőn már a 
nemzetgazdák körében bizonyos kijózanodás kezdett mutat- 
kozni. 
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Az abfiolnt rendelkezési szabadság sok helyen káros kö- 
vetkezményekkel járt és a római öröklési jogi elvek a földbirtok 
sajátos természetének sehogy sem feleltek meg. 

Kezdték belátni, hogy a középkori agrárjogokban volt 
sok olyan intézmény, a melyek nemcsak a földesurak és az 
állam fiscalis érdekeit szolgálták, hanem egyúttal biztosították 
a földmtuelő parasztság fenmaradását is. 

A mily tetszetős első tekintetre azon eszmemenet, hogy 
a mint megszűnt az ok : a hűbéri szervezet, meg kell szűnni az 
okozatnak : t. i. a külön agrárjognak is — a gazdasági élet 
nem igazolta ezt. Ugyanis valamely jogintézmény (legalább 
részben) még akkor is indokolt lehet, ha a motivum, a mely 
azt létrehozta, már megszűnt létezni, mert — egy új, más 
motivom léphet a régi helyére. A olassicus mondás, a mely a 
bíróra állott : cessante ratione legis non cessat lex iprn, úgy 
látszik sokszor a törvényhozóra nézve is áU. 

Találóan mntat rá v. Miaskovsky egy analógiára, hogy 
t i. miként fejlődött ki a régi angol hűbéri, rendi tanácskozá- 
sokból a modern parlamentarísmus.-^ 

Ép igy a régi hűbéri agrárjog némely intézményeit még 
ma, a régi ok megszűnte után is indokolttá tehetik általános 
közgazdasági érdekek és a földmívelés sajátos természete.** 

A) A tulajdonjosri szabadság. 

Az újabb nemzetgazdasági irodalomban a franczia forra- 
dalom intézményei közül még a legkevesebb gáncs a szabad 
tulajdon intézményét, az absolut rendelkezési szabadsá- 
got érte. 

Tényleg, a rendelkezési szabadság áldásos lehet, de csak 
annyiban, a mennyiben ez által a jobb, a tisztességesebb erők 
érvényesülése biztosíttatik s a földmivelésre vonatkoztatva, a 
midőn annak intensitását növeli. Különben általában az ember 
egyénisége bizonyos műveltségi fokon már megköveteli a ren- 
delkezési szabadságot. Azonban még a szabad rendelkezési 



* V. Miaskovsky: Erbrecht. etc. U. 241. lap. 
** V. CettO'Reichersthausen: Archív des dentsehen Landwirt- 
schaftsrathes. Ym. Jahrgang. 1884. Heft. 2—7. 259—260. lap. 
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jog is veszedelmes és indokolatlan lehet némely speciális 
esetben. 

Veszedelmessé teheti : 

1. A nép műveletlensége, éretlen volta. Roscher szerint: 
« nincs nyomasztóbb, rettenetesebb valami, mint középkori 
népviszonyok párosítva a magasabb műveltségi fok birtokjogi 
és tulajdonjogi viszonyaival. Ilyenkor úgy az alacsony, mint 
a magas kultúrának összes hátrányai egyesülnek, a melyek 
pedig consequens törvényhozás mellett egymást meglehetősen 
ki szokták zárni ; a gyengék részéről egyenlőtlen, szolgai élet- 
küzdelem, az erősek részéről pedig a speculatio ügyessége, 
ravaszsága és kegyetlensége*. A nagy német nemzetgazda ezen 
szavai önkénytelenül eszünkbe jutnak, ha például Magyar- 
ország felvidékére, első sorban a ruthén vidékekre gondolunk, 
a hol az írástudatlan, naiv, barmaival egy ólban lakó, egy- 
szóval középkori műveltségi fokon álló nép szintén megkapta 
az 1871. évi in. t.-cz. következtében birtoka felett a legtelje- 
sebb rendelkezési szabadságot és a hol ennek örve alatt egy 
emberöltő alatt kiforgatták a föld népét ősei örökéből a galicziai 
bevándorlottak, míg a régi földesúri hatalom alatt jóformán 
ezer esztendőn keresztül meg bírta az azt tartani. 

Ismétlem, nem vezeti tollúnkat egy perczig sem a letűnt 
hűbéri és földesúri szervezet után való titkos vágyódás, csak 
arra akarunk rámutatni, hogy sok helyen az ú. n. modern jog- 
intézményeket elhamarkodva, sablonszei-űen hozták be és hogy 
azok nemcsak haladást, de pusztulást ist jelenthetnek, a tel- 
jesen szabad földtulajdon, mint J5uc/ien&ergrer mondja: sólyán, 
mint a kétélű fegyvere a felnőtt férfi saját védelmére forgatja, 
az a nép ellenben, a mely még gyermekkorát éli, a saját torkát 
vágja el vele. 

Ilyen vidékeken még ma is indokolt bizonyos — többé- 
kevésbbé szigorú korlátok közé szorítani a földtulajdonosok ren- 
delkezési szabadságát úgy a birtokok feldarabolása, mint meg- 
terhelése és elidegenítése tekintetében. 

2. Indokolttá tehetik főleg a feldarabolási tilalmat a 
klimatikus és talajviszonyok is; ugyanis mint majd a birtok- 
minimum intézményénél alább még tárgyalni fogjuk, főleg 
hegyes vidékeken sokkal nagyobb területű birtokok szíikségesek 
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az agrikultnra rendes fizéséhez, mint termékenyebb sík vidé- 
ken, itt tehát a földmívelés általános niveaujának és a föld- 
miyelő nép anyagi sülyedésének megakadályozása czéljából 
épúgy szükség van a rendelkezési jog bizonyos korlátaira, mint 
pl. a véderdők vágási tilalmára. 

Ugyancsak gazdasági szempontból indokolt lehet a ren- 
delkezési szabadság korlátozása állami telepítéseken, addig, 
a míg a telepek megerősödnek és az alakuláskor betáblázott 
vételári terhek letörlesztetnek. 

3. Telepítési birtokokon ehhez még sokszor politikai 
(nemzetiségi) szempontok is járulnak. 

így például a poseni porosz járadékbirtokok kimondot- 
tan azon czélból létesíttettek, hogy azon tartományban a len- 
gyelekkel szemben a német elem erősíttessék. 

Ha már most nem védenék bizonyos jogi korlátokkal az 
elszigetelt német birtokokat, a teljesen szabad gazdasági harcz- 
ban azokat okvetlenül felszívná a többségben levő lengyel nép. 

Ugyancsak a tervszerű nemzetiségi politika teheti indo- 
kolttá a kötött földtulajdon legszigorúbb és legmerevebb for- 
máját, a hitbizományi rendszert is, mint azt majd alább bő- 
vebben fejtegetjük. 

Szinte érthetlen következetlenség a modern jogrendszer- 
ben, hogy míg pl. a jelzálogi hitelezők kedvéért a legmesszebb 
menő koi'látozásoknak vetik alá a föld tulajdonosait, addig 
ezen korlátozásokat akkor és ott, a midőn azt magának a 
földbirtoknak természete és az agrikultura speciális helyzete 
követelné meg, szinte idegesen perhorrescálja. Ez a jelenség 
kétségbevonhatlanul bizonyítja, hogy a mai jogrendszer le- 
tagadhatlanul magán viseli a városi jog bélyegét, érzékkel 
csakis az ingó vagyon, főleg a mozgó tőke természete és érdekei 
iránt viseltetik. (Lásd ezt bővebben fejtegetve a « Telepítési bir- 
tokok öröklési joga» ez. alábbi fejezetünkben.) 

Mint látjuk tehát a modem jogrendszerben a földbirtok 
szempontjából már a szabad földtulajdon is sok kifogás alá 
esik, illetve sokszor indokolt alóla a kivétel ; a modern örök- 
lési jog pedig a szoros értelemben vett mezőgazdasági birto- 
kokra nézve úgy közgazdasági, mint társadalmi szempontból 
feltétlenül káros. 
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A modern örökléBÍ jogokat a végrendelet nélküli (tör- 
vényi) öröklés esetén az egyenlő (természetbeni) osztályt vég- 
rendeleti örökség esetén pedig a köteles rész ált^cU korlátolt 
végrendelkezési szabadság jellemzi. 

B) As efiryenlő KrOklési osztály hatásai kOlKn^s tekintettel 
a firanczia viszonyokra. 

Az egyenlő öröklési osztályt Napóleon Code civilje tette 
általánossá Európában. 

A Code 826. §-a szerint ugyanis kimondja, hogy : 

t Minden t&rsörökösnek joga van osztályrészét úgy ingók- 
ból, mint ingatlanokból tei^mészethen kivenni.* 

A 815. §. szerint pedig joga van minden egyes örökös- 
nek a természetben való osztályt a többiek akarata ellenére is 
követelni. 

Mégis némi közgazdasági érzékre mutat a 827. §. azon 
intézkedése, a mely szerint : 

flHa az ingatlanokat nem lehet alkalmasan (conmiode- 
ment) felosztani, akkor azok birói elárverezését kell kérni. » 

Napóleon igazságügyi politikáját azután átvették jóformán 
az összes culturállamok, nem gondolván arra, hogy ilyen örök- 
lési jog mellett egészséges nagyságú földbirtokok és állandó 
földmivelő társadalmi osztályok fenmai*adása elképzelhetetlen 
dolog. Lássuk csak például, hogy mily hatása van ezen örök- 
lési rendszemek egy húszholdas parasztbirtokra. 

Egy húszholdas parasztgazda még független politikai és 
gazdasági individium ; van saját háza, pajtája, csűre, pinczéje, 
hat ökre, két lova, szőlőcskéje, birtoka után talán fajzási, legel- 
tetési joga, egyszóval jól berendezett kis gazdasága ; hasznos 
eleme a nemzeti termelésnek, független polgára a hazának, 
ereje és kiapadhatlan forrása fajának. Mi történik azonban az 
ő szép kisgazdaságával akkor, ha az Isién e földi javakhoz még 
vagy öt fiút is adott neki ?^ 

A Code szerint vagy szétosztják a fiúk maguk közt ter- 

* Lásd a Szerző Az öröklési jog kérdései oz. monkáját 27. lap 
Budapest 1901. A magyar gazdaszövetség kiadványa. 
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méssetben a vagyont, vagy pedig eladják bírói árverésen és 
megosztoznak az árán. 

Vegyük sorra az eshetőségeket. 

Ha természetben osztoznak meg rajta, akkor az a gazda* 
sági egységet képezett szép kis parasztbirtok szét fog forgácso- 
lódni értéktelen darabokra. 

A mezőgazdaság természetéből folyik, hogy bizonyos 
minimumnál kisebb területen már nem űzhető haszonnal; 
húsz holdon még lehet rendszeres váltó-gazdaságot folytatni, 
négy holdon már nem lehet ; hozzájárul éhez még az, hogy a 
szükséges instructió természetben legtöbbnyire föl nem oszt- 
ható ; a lakóház, a csűr, a pajta, a pinoze ahhoz a húsz hold- 
hoz volt építve, azokat ötfelé vágni nem lehet. 

Mi lesz a sorsa annak az öt négyholdas parasztgazdá- 
nak? Pár évig nyomorognak, tengődnek talpalattnyi földjükön, 
azután tönkremenve, lesz mind az ötből cseléd — vagy ki- 
vándorló. 

A második eset, hogy t. i. a testvérek közös megegyezés- 
sel eladják a birtokot s úgy osztozkodnak meg az árán, ez már 
Gzélját tekintve is perhorreskálandó megoldás, mert így eo ipso 
azonnal idegen kézre kerül a birtok és szétzűUík a család. 

Különben is ez a megoldás már ab ovo ellentétben áll a 
helyes agrárjogok fentebb már említett második alapkövetel- 
ményével, t. i. a birtokok stabilitásával Uy megoldás mellett 
a birtokok minden tulajdonos halálával gazdát cserélnének, a 
földbirtok közönséges árúvá sülyedne, a mi úgy gazdasági, 
mint társadalmi szempontból a legveszedelmesebb következ- 
ményekkel járna. 

Van végre még egy harmadik elképzelhető megoldás is, 
az, hogy az egyik fiú megveszi testvérei örökrészét is és azokat 
örökrészük egyenlő mértéke szerint és teljes forgalmi értékében 
készpénzbeli elégíti ki. 

Azt a fiút azonban, ki az egész birtokot ilyen feltételek 
mellett veszi át testvéreitől, hacsak valami jó házasság útján 
nem jut forgótőkéhez, okvetlenül ángyon fogják nyomni a 
birtok terhei ; pár évi keserves küzködés után dobra kerül az 
egész birtok. 

Hogy a kérdés ezen legutóbbi megoldási módja mennyire 
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elősegítette a földbirtoknak sokat panaszolt nagymérvfi el- 
adósodását, tárgyalástmk további során még lesz alkalmunk 
bővebben fejtegetni. 

Ez az öröklési rend nem egyéb, mint az egyenlőség elmé- 
letének mechanikus alkalmazása a földbirtokra; az európai 
államok midőn ezt a rendszert átvették, valószínűleg nem akar- 
ták ugyanazt a czélt elérni, a mit a Gode genialis megalkotója: 
Napóleon olyan tisztán látott és el is ért, t. i. hogy a régi föld- 
mívelő társadalmat birtokainak elaprózása által megsemmi- 
sítse,* 

Napóleon tisztában volt czéljaival és eszközeivel is ; tudta, 
hogy a Bourbonokhoz húzó régi földbirtokos nemességet az 
egyenlő természetbeni osztály egy-két generáozió alatt tönkre 
fogja tenni ; miután azonban már ő is fejére tette a császári 
koronát és udvarát az új nemesek százaival vette körül, kiket 
legtöbbnyire hadi érdemeik fejében dús földbirtokokkal is meg- 
ajándékozott, igyekeznie kellett, hogy az ő új hiveit a Code Civil 
romboló hatása alól kivonja, tehát hogy Baturnusként a saját 
teremtményeit föl ne falja, e czélból 1806-ban meghonosította 
a saját császári kényétől függő majorátusi intézményt 

Napóleonnak mindezen zseniálisan megkonczipált társa- 
dalompolitikai tervei a legvilágosabban kitűnnek öcscséhez, 
Bonaparte József nápolyi királyhoz 1806 június 5-én írt 
leveléből: 

•Honosítsd meg Nápolyban a Code Civilt és mindaz, a mi 
nem ragaszkodik hozzád (t. i. a régi birtokosság), pár év alatt 
önmagától szét fog porlani, és mindaz, a mit Te fenn akarsz 
tartani, meg fog erősödni (t. i. a majorátusok útján). Ebben áll 
a Code Civil nagy előnye . . . 

Az meg fogja erősíteni a te hatalmadat, mert ennek kö- 
vetkeztében minden (birtok) szétmálik, a mi nem majorátns és 
mert senuni más erős család nem marad meg azokon kívül, 
a mint melyeket Te hűbérül fogadsz, t** 

Hasonló módon tisztában voltak az angolok is az egyenlő 
öröklési osztály romboló hatásával, midőn az 1703. évi tör- 



* V. Miaskovszky : Id. munka. I. 227. lap. 
** Correspondance de Napóleon I-er XII. p. 432. Paris 
Id. Lujo Brentano. Erbrechtspolitik. Stuttgart, 1899. 
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vénynyel Írországban a katholikus családokra fentartották az 
egyenlő osztályt, ha azonban a legidősebb fiú áttért a protes- 
táns hitre, akkor javára azonnal életbe lépett az angol első- 
szülöttségi jog (entaü).-^ 

Úgy Napóleont, mint az angolokat, végre is értjük, örök- 
lési jog- és birtokpolitikájuk a saját önző és kényuralmi szem- 
pontjakból bölcs és igazolt volt. 

De lehet-e manapság egy előrelátó nemzeti politikának 
hasonló ozélja saját fiaival szemben ? 

Azt hisszük nem. 

És mégis csodálatos görcsösen ragaszkodott mindenütt 
sokáig az egyenlő osztályhoz úgy a jogász-, mint a politikus 
világ, s jóformán csak a két-három legutolsó évtizedben észlel- 
hetjük a nemzetgazdasági szempontok nagyobb figyelembe véte- 
lét az európai törvényalkotásban. 

Különben nem maradtak el ezen rövidlátó politikának 
káros következményei sem Írországban, sem Franoziaország- 
ban. Mindkét állam klasszikus példája az egyenlő osztály káros 
hatásának. Írország szomorú agrárviszonyai közismeretüek ; 
a római jog egyenlő öröklése ugyanazon gyümölcsöket teremte 
meg Írországban, mint a régi Bómában. Az egészséges nagy- 
ságú kis- és középbirtokok az egyenlő osztály következtében 
életképtelen részekre, törpebirtokokra bomlottak. A törpebirto- 
kosok rövid, czéltalan vergődés után, mivel a törpebirtok őket 
eltartani nem birta, tönkrementek. Siettette ezen processust 
mindkét helyen a szabadkereskedelmek, a gyarmatok nyers- 
terményeinek versenye. Az eladóra kerülő törpebirtokokat 
azután gazdag tőkepénzesek vásárolták össze nagy latifun- 
diumokba úgy a régi Bómában, mint Írországban. A római 
latifonditmiokat tulajdonosaik azután olcsó rabszolga erővel 
műveltették, míg a tönkrement szabad kisbirtokosok bevonultak 
Bóma forumára proletárnak ; s ezek míg mint független birto- 
kosok a köztársasági szabadság oszlopai voltak, mint föld- 
nélküli proletárok segítettek a császári önkényt megalapítani. 

Az ir latifundiumok tulajdonosainak nem állottak ren- 
delkezésükre rabszolgák, viszont a tönkrement ir parasztokai 

* RoBeher: Kationftlökonomik des Aokerbanes. 1870. S95. lap* 
Dr, Baros9 /. ; Agrár őrőkléai jog L 3 
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sem y&rta Bóma fóruma ingyen kenyérrel és circusi játékok- 
kal, egymásra voltak bizonyos tekintetben utalva ; az ir paraszt 
tehát haszonbérbe vette azon birtok egy részét az új tulajdo- 
nostól, a mely birtokot még egészben tulajdonul birták apái. 

Az egyenlő osztály következménye tehát nemcsak a lati- 
fundiumok alakulása, hanem a haszonbérleti rendszer elterje- 
dése volt a régi tulajdonjogi birtokrendszer rovására. 

Még jellemzőbben és számosabban mutatkoznak ezen 
káros gazdasági és társadalmi jelenségek az egyenlő öröklési 
osztály classikufl földjén : Francziaországban. Napóleon 
midőn a rajongó convent t egyenlőségi » állásponlgát saját 
codezében is fentai'totta, kifejezetten a régi birtokos nemes- 
ség tönkretételére törekedett. 

Nem gondolta azonban meg, hogyha tényleg vannak az 
egyenlő öröklési osztálynak káros hatásai, akkor ezeket a gaz- 
dag royalista nemesség sokkal később és kisebb mérvben fogja 
megérezni, mint az anyagilag gyengébb parasztság. 

Tényleg a magánjognak a pártpolitika czéljaira való ki- 
használása talán sehol annyira meg nem bosszulta magát, 
mint épen Francziaországban. 

Mindazon veszedelmes simptomák, a melyek ma aggoda- 
lommal töltik el a franczia nemzetgazdákat és sociologusokat, 
legnagyobbrészt az egyenlő öröklési osztály következményei. 

Az első, a mely ezek közül szemünkbe ötlik, a franczia 
népszaporodás sfagjiatiója ; különösen feltűnő ez, ha Európa 
többi országaival hasonlítjuk össze. 

Ugyanis a lakosság : 
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A többi nagyobb nyugateurópai államok népessége tehát 
az utolsó félszázad alatt kétszer, háromszor, sőt négyszer oly 
mérvben is gyarapodott, mint Francziaországé. 

Megfelel ennek a gyermekszületési arányszám is, a mely 
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Francziaorsflágban házaBságonkint átlagban kitett az 1800 — 
1805-ig tartó időben 4.s4-et, 1806— 1890-ig pedig osak 2.96-ot. 

ugyancsak a halálozások és születések különbsége által 
előállott természetes népszaporodás a XIX. század elején 
5.7 pro mille volt, míg 1892 — 1894-ig csak O.a pro mille ! 

A legatolsó évtizedben tehát absolut stagnál. 

Ezen stagnátió a gyermeknemzés szándékos korlátold á* 
nak következménye. 

Hogy ezen immorális és nemzeti szempontból végzetes 
szokás a napóleoni öröklési jog következménye, azt már 
1851-ben hangoztatta Léonoe de Laverque, mig végre Le Play 
Frigyes ezen állítást számos művében tudományos alapon iga- 
zolta, s megindította a ma már mind nagyobb mérvet öltött 
akcziót Francziaországban is az egyenlő öröklési osztály ellen. 

Szerinte ugyanis a modem jog nagyon megnehezítette az 
ország sok részében elterjedt azon jogszokás gyakorlását, hogy 
az atya a földbirtokot legöregebb fiának átadja (fairé un ainé) ; 
ennek következtében a parasztság ma arra törekszik, hogy osak 
egy gyermeke szülessék, hogy így a birtokot ne kelljen szét- 
darabolni.'^ Megerősíti Le Play állítását a leghiresebb franczia 
nemzel^azdák egyike: Paul Leroy^Beaulieu*^ és legújabban 
egy német nemzetgazdának Alexander von Brandt-nak éveken 
át a helyszínén szerzett tapasztalatai is, melyek eredményét az 
•Erbrecht und Idndliche Erbsitte7i in Frankreichn czimü rend- 
kívül érdekes értekezésében ismertette. (Megjelent a porosz 
«Landwirtschaftliche Jahrbücher» 1900. évi XXIX. kötet 
1 — 2. füzetében. A franczia viszonyokra vonatkozó adataink 
legnagyobb részét mi is tőle vettük.) 

Brandt kutatásai szerint Franoziaországnak majdnem 
egyharmad részében daczol a nép régi szokásjoga az irott jog- 
gal, ugyanis azt a német oGutsübertragungs vertragé » módjára 
ki szokták játszani, az atyák — még életükben — átadván bir- 
tokukat legöregebb fiuknak lehetőleg előnyös feltételek mellett. 
A munkához csatolt grafikai térkép szerint ezen szokás még 
ma is kizárólagosan uralkodik az ország déli részében, név- 

* Le Play : La reformé sociale en francé. VII. kiad. Paris 1887. 
** Az Eoonomiste Fran^ais 1880. márceius 13-iki számábac, 

3* 
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szerint Savoye, Hautes- et Basses-Alpes, Alpes Maritimes, 
Dróme, Ardéche, Haute-Loire, Lozére, Aveyron, Tam, Garonne, 
Lot, Lot-6aronne, Tam et Garonne, Laudee, BasBes-P^énées, 
Dordogne, Corréze, Hanté- Yienne, Creuse és Puy de Dóm 
kerületekben. 

A statÍBztika viszont azt bizonyítja, hogy e vidékeken a 
parasztság szaporodása kielégítő, a legtöbb családban 4 — 5 gyer- 
mek van. 

Ellenben azon vidékeken, a hol a nép elfogadta a Gode 
Napóleon öröklési elveit, szinte kivétel nélkül egy gyermek- 
rendszerre találunk s így a népesség rohamosan apad. 

Brandt szerint a szokásjogilag ezen vidékeken ma is élő 
tőrzsöröklési rendszernek lehet köszönni, hogy Francziaország 
népessége nagy átlagban csak stagnál, mert e nélkül erősen 
fogyna is.^ 

Teljesen egyezik különben a franczia viszonyokkal Ma- 
gyarországon a dunántúli (főleg kálvinista) magyarok, a dél- 
vidéki szerbek és az erdélyi szászok között elterjedt kétgyer- 
mekrendszer; e vidékeken a nemzés korlátozásának motívumát 
szintén a szülők azon törekvése képezi, hogy a birtok ne oszol- 
jon nagyon szét. 

Érdekes, hogy a kivándorlás is sokkal nagyobb azon vidé- 
kekről, a melyek népe alkalmazkodik a Code-hoz. 

Francziaországban a vidéki nép vándorlásának góczpontja 
Paris lévén, az egyes vidékek kivándorlásáról tiszta fogalmat 
alkotunk, ha nézzük, hogy Seine departe mentben (melyben 
Paris is fekszik) a bevándorlottak nagy része mely tartomá- 
nyokból való. A statisztika szerint legnagyobb számú kiván- 
dorlót adnak Parisnak a Mame, Haut-Morne, Meurthe et 
Moselle, Meuse, Haute-Saöne és Yonne kerületek, melyek" 
ben kivétel nélJcul elfogadta a nép az egyenlő természetbeni 
osztályt. 

Sőt a franczia és német nemzetgazdák azt tartják, hogy 
a franczia társadalom egy másik nagy veszedehne t. i. a fran- 
czia vállalkozási kedv csökkenése, illetve a franczia szellem 
általános kimerülése részben szintén az egy gyermekrendszer- 

* V. Braodt. id. munka. 278. lap. 
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nek és így közvetve az egyenlő öröklési osztálynak következ- 
ménye. 

így dr. Bertillon, a ki megalapította : « A franczia nép 
szaporodását előmozdító egyesölet i»-et, a franczia üzleti élet 
expansiv erejének csökkenéseért, és a párisi és bordeauxi 
kereskedelmi kamara, pedig a külkereskedelem hanyatlásáért 
a fenti körülményeket okolják. 

A szülők beleélték magukat a Gode szellemébe, a mely 
szerint kegyetlen és igazságtalan dolog, hogy csak az egyik 
gyerek örökölje a birtokot, a többi pedig küzködjön az élettel, 
viszont belátják azt is, hogy a birtok csak egy családot bir el- 
tartani ; tehát inkább csak egy gyermeket is nemzenek. 

Mivel pedig a franczia ipar és kereskedelem úttörői és 
munkásai régente ép azon fiatalabb fiúk voltak, a kiknek nem 
jutott osztályrészül az ősi föld, s a kikben így «az egyenlő 
örökrészre való kilátás a régi jog szerint nem ölhette el a vállal- 
kozási kedvet v."^ Az iparnak és kereskedelemnek a Gode hatása 
alatt tehát okvetlenül hanyatlania kellett, meili ma a szülők 
vagy nem nemzenek ilyen fiatalabb gyermekeket, vagy pedig 
ha nemzenek is, a fiatalabb gyermekeket már nem kényszeríti 
és nem neveli kiskoruktól fogva iparos és kereskedői pályákra 
a •famille soiiché^, hanem szinte röghöz köti őket az a pár 
lámznyi apai föld, a mely az egyenlő osztály folytán mind- 
egyiküknek egyformán kijár. Azelőtt egy fiúból lett vagyonos 
birtokos, a többiből pedig alaposan képzett iparos, vállalkozó ; 
ma valamennyiből tengődő törpebirtokos. Teljesen hasonló 
gondolatmenet vezérelte e sorok íróját, midőn a régi magyar 
középosztály megmentésére, s azon meggyökeresedett rossz 
szokás megváltoztatására, hogy t. i. a magyar középosztály 
nem adja gyermekeit praktikus pályákra, — a középbirtokos- 
hitbizomdnyok meghonosítását javasolta. 

fl összefügg a hitbizományok refom^ának kérdése azon 
sokat hangoztatott panaszszal is, hogy a magyar középosztály 
nem nevelteti fiait praktikns életpályákra. Tényleg szükséges, 
hogy a középbirtokoB család minden fia kenyérkereső pályákra 
neveltessék. Azonban egynek mégis otthon kell maradnia az 
ősi portán, a faluban, hogy tovább vigye az apa szerepét, 

* von Brandt, id. mnnka 278. 1. 
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mert arra a szerepre a magyar társadalomnak, a magyar nem- 
zetnek mindig nagy szüksége volt és lesz ... Az otthon ma- 
radt fiú viszi tovább apái társadalmi szerepét, míg a többiek 
kilépnek az életbe és képezik az összekötő kapcsot a társadalom 
többi rétegei között. És ez a generatió moraliter és szakszerű- 
leg is jobban lesz nevelve, mint ma, mert kicsi korátél fogva 
tndja, hogy neki a maga erejéből kell megélnie valamely prak- 
tikus kenyérkereső pályán . . . és . . . 

. . . fiatalkori könnyelműségei közt nem speculálhat {úgy mint eddig) 

az 1 — ^ÍOO hold ősi jasBra.i^ 

Talán nem tévedünk, ha ezen analógia kapcsán meglel- 
tük az örökjogban a magyarázatot arra a kérdésre, hogy miért 
nincs a magyar népben elég vállalkozási kedv és érzék az ipari 
és kereskedelmi életpályák iránt 

Hiszen az ősiség egész 1848-ig fennállott, és az utána jött, 
franczia alapon felépített modem öröklési jog is csak fentartotta 
az ősiség egyik legnagyobb hibáját, az egyenlő osztályt, a mely a 
földbirtokos családok jóformán összes fiait arra prsedestinálja, 
hogy a földhöz kötve maradjanak egész életükben, még akkor 
is, ha az a föld valamennyiök eltartására már nem elégséges. 
Hiszen nemcsak a legalsó, hanem a felsőbb társadalmi rétegek- 
ben is meg lehet, sőt meg is van a: nSchollenkleberei*, 

Ez tehát már a gyeimeknemzés korlátozása után a má- 
sodik hasonló következmény, a mit az egyenlő öröklési osztály 
Franoziaországban és Magyarországban egyformán előidéz. 

A mint a napóleoni jog egyenlő öröklési osztálya socialis 
tekintetben károsnak bizonyult, ép oly kevéssé vált be annak 
sokak áttai remélt kedvező birtokpolitilcai hatása. 

Bizonyos fokig ugyan kedvezően hatott a nagyobb birto- 
kok feldarabolása és a vidéki önálló gazdasági existentiák meg- 
szaporítása által. 

Azonban helyesen mutat rá Brandt, hogy ez bizonyos 
normális mértékig amúgy is okvetetlenül bekövetkezett volna az 
általános gazdasági haladás következtében. Az elmúlt század 
nagy ipari fellendülése következtében emelkedett az általános 
jólét, az ingótőke a vidéken is megszaporodott és így megnő ve- 



* Lásd e sorok irója 1902. évi márczius hó 14-én tartott kép« 
yiselőházi beszédét: 
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kedvén a mindenütt földéhes parasztság vásárló ereje, az eladó- 
sodott nagyobb birtokok tulajdonosai érdemesnek tartották bir- 
tokaikat parczellázva eladni, mert így többet kaptak érte, mintha 
egészben adták volna azt el ; hozzájárult ehhez azután a sok 
állami és holtkézi birtok hivatalból történt parczeliázása is. 

Azonban a földbirtok felaprózása Francziaországban is 
csak bizonyos ideig és méiékig járt kedvező eredményekkel, — 
aJannet'féle törvény, a melyet az előbbi fejezetben fejtegettünk, 
és a mely szerint a földbirtok, ha felaprózzák is, rövid idő múlva 
újra felveszi azon nagyságát, a mely minimalis nagyság az 
adott viszonyok közt a földmivelés viteléhez szükséges, leg- 
fejebb csak gazdát cserél — kérlelhetlenül éreztette hatását. 

E törvény alapgondolatát már Passy is észrevette,-^ 
ugyanis rámutatott arra, hogy az egyenlő osztály nemcsak a 
nagy birtokokat darabolja szét, hanem a legkisebbeket is, mivel 
pedig ezen kicsinyek a tulajdonosaikat már eltartani képtele- 
nek, eladóra kerülnek és a tőkepénzesek kezében újból egye- 
sülnek "nagy birtokokká. Ugyanezt a processust tapasztalta Le 
Play is. 

Nézzük a hivatalos franczia birtok- statistikát, vájjon iga- 
zolja-e ez Passy, Jannet és Le Play állitását? 

Volt ugyanis a birtokok száma Francziaországban : 



birtoknagyság 


18S2. 


1892. 


1 ha. alatt 


2,168.000 


2,235.000 


1—10 ha. 


2,635.000 


2,618.000 


10-50 ha. 


784.000 


765.000 


50-100 ha. 


57.000 


52.000 


[00-200 ha. 


21.000 


23.000 


200 ha.-on felül 


8.000 


10.000 


300 ha..on felül 


2.000 


4.000 



A mint látjuk, a birtokkategóriák eltolódása Franczia- 
országban a két felvétel között igazolta az idézett nemzetgazdá- 
kat, mert — lehetőleg kedvezőtlen volt. 

Az 1 — 100 ha.-ig terjedő, nagy átlagban önálló paraszt- 
birtokok száma fogyott, ellenben megszaporodtak az 1 ha.-on 

* Passy (Hyppolit): Des systémes de cnltnre en Francé. 1832 
75 lap. Ld. Brandi. 275 lap. 
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alóli töq[>6birtokok és — a nagybirtokok, főleg a 300 ha.-on felfi- 
liek, melyek az intensiv franczia mezőgazdaságban már néhol 
latifondiom számba mennek, épen megduplázódtak. 

Az egyenlő öröklési jog kikerülhetlen és kérlelhetlen kö- 
vetkezményei tehát úgy látszik Francziaországban is bekövet- 
keznek : előbb felőrli a normális nagyságú birtokokat, azután 
egyesíti a kapitalisták kezében nagybirtokokba és latifundiu- 
mokba^ Természetesen ez a prooessus Brandt szerint főleg 
azon vidékeken terjed, a hol a nép alkalmazkodik a Gode- 
hozy ott • van alkalmuk kikerekíteni birtokaikat az új földes- 
uraknak. 

Erre a processusra mutatott rá a franozia parlament 
1897/98-ki ülésszakában a socialisták vezére : Jaurés^ a ki azt 
mondta, hogy «a parasztbirtok ma Francziaországban már csak 
legenda ... a parasztnak ma már csak zsebkendő nagyságú 
törpebirtokai vannak (propriétés de l'étendue de mouchoir), 
ezeket azonban mindjobban felszivják a kapitalistikus nagy- 
birtokok.** 

A mit ma a franczia socialisták vezére felpanaszol, azt 
körülbelül megjósolta egy conservativ franczia főúr a múlt 
század első felében, ugyanis Vicomte de Bonald, a napóleoni 
öröklési jog egyik legszellemesebb kritikusa egy röpiratában 
kimondta, hogy: t^az utódoknak az egyenlő osztályból csak az 
első generatióban van hasznuk, de mi fog történni, ha a bir- 
tokot a második és harmadik generatióban is tovább osztják? 
A birtokok szétporlanak s a tulajdonosok proletárokká lesz- 
nek.^* Ezen processusnak már csak természetes befejezése 
azután a tönkrement törpebirtokok újból való összesítése a ka- 
pitalisták által. 

Itt azonban még nem áll meg e processus ; Le Play, vala- 
mint a Brandt megfigyelése szerint az új nagybirtokosok ki- 
adják birtokaikat apró darabokban bérbe a tönkrement törpe- 
birtokosoknak. 

A tulajdonjogi viszonyoknak ezt a kedvezőtlen eltolódását 



* Brandt : id. munka 108. lap. 
. ^* Vicomte de Banald. De la famille agricole, de la famille in- 
dnstrieUe et du droit d'Ainesse. Oeuvres 11. 258. Ld. Brentano. 65 lap. 
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független parasztbirtokokról haszonbérleti birtokokra, ismét a 
hivatalos statistika igazolja. 

Az összes bérleti gazdaságok száma e szerint a házi keze- 
lésben levő gazdaságokhoz képest 1882-től 1892-re 2'24o/o-al 
ugrott, úgy hogy 1892-ben 3*4 millió birtokot kezelt a tulajdo- 
nos és 1*4 millió Yolt bérben. 

Hogy mily mértékben hódit a bérleti rendszer Franczia- 
országban, ez akkor tűnik legvilágosabban szemünkbe, ha a 
franczia és német házikezelésfi és bérleti birtokok átlagos nagy- 
ságát összehasonlitjuk. 

Volt ugyanis az átlagos nagysága : 

Birtokjogi TiBZony. NémetoTBzég Francziaország 

egy házi kezelésben levő birtoknak 10 ha. 4^ ha. 

egy feles mŰTelésben levő birtoknak Ln ha. 10.8 ha. 

egy haszonbérben levő birtoknak 2.o6 ha. 11.? ha. 

Teljesen megfelelnek ezen arányszámok azon nem cse- 
kély fontosságú ténynek, hogy ma már Francziaország föld- 
jének majdnem fele bérbe van adva. 

ugyanis a mezőgazdasági összterületből 1892-ben 

házilag kezeltetett : 1 8,324.000 ha. 

feles gazdálkodásban volt : 3,767.000 ha. 
haszonbérben 12,680.000 ha. 

A bérleti rendszer ilyen óriási elterjedésére csak Angliá- 
ban, illetve Írországban akadunk. 

Jellemző a kedvezőtlen franczia agrarsocialis fejlődésre 
nézve az is, hogy a földdel birő napszámosok száma az utóbbi 
időben szintén csökkent, 

ugyanis földbirtoka volt : 

1 882-ben 1 ,374.000 napszámosnak 
1892-ben 1,188.000 « 

Bissy nagy éleslátással már 70 évvel ezelőtt megjósolta, 
hogy: •a Code dvil nem annyira a birtokeloszlásra, mint a 
nép életfeltételeire fog befolyással leiinu* 

A modem öröklési jogok azon intézkedései, melyek meg- 
nehezitik azt, hogy a birtokot egy gyermek vegye át, sokkal 
kevésbbé mozdították elő a birtokok átlagos felaprózását, 
mint a gyors tulajdonoscserét. 
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Az egyenlő természetbeni osztálynak egyetlen egy kös- 
gazdasági haszna van, megakadályozza a birtoknak az örökös - 
társak kielégítése czéljából történő megterhelését, ezen előnyét 
azonban messze felülmnlja azon socialis hátrány, a mely a 
gyors tulajdonos cserében, a már konszolidált családok sűrű 
depossedálásában, bizonyos néposztályok teljes tönkrejutásá- 
ban nyilvánul. 

Passy e socialis hátrányokat már látta, azt, hogy az 
egyenlő osztály a birtokeloszlási viszonyokat nemcsak jaTÍtani 
nem fogja, hanem még a latifundialis alakulást is elő idézi, m^ 
akkor a Code civil ezen nagy kritikusa sem hitte. 

A legújabb franczia birtokpolitikai és agrárszoczialis fej- 
lődés azonban már e tekintetben is a legélesebb kritikája a 
modem öröklési jognak, pedig még nem régen is kedvence 
példája volt az egyenlő öröklési osztály tudományos és politikai 
hiveinek Francziaország állítólagos kedvező birtokeloszlása. 

Hogy az 1790-ki franczia konvent idealistái az ti egyenlő- 
ség elvét* az öröklési jogban miért tartották szükségesnek meg- 
honosítani, azt Fkthion képviselő fejezte ki annak idején leg- 
világosabban. 

«Megdönthetlen igazság, hogy a birtokok felosztása a köz- 
jólét forrása lesz, hogy a mezőgazdaságot felvirágoztatja és 
hogy a népesség szaporodását előmozdítja ...» 

Vájjon mit szólnának a franczia convent tagjai, ha száz 
éves álmukból felébrednének és látnák az általok elhintett mag 
mai gyümölcseit : az egygyermek rendszert és az írországi vi- 
szonyokhoz hasonló birtokjogi illetve bérletirendszer kifejlő- 
dést Francziaországban ? 



C) A kötelesrész és az 1894. évi franczia törvény. 

Második jellegzetes vonása a modern öröklési jogoknak 
a köteles rész áUal korlátolt végrendelkezési szabadság. 

A köteles résznek két eltérő főfonnája^ tudniillik a fran- 
czia és a legtöbb európai államban köztök az osztrák polgári 
törvénykönyv alapján a magyar jogban is feltalálható formája 
között nagy elvi eltérés van. 

A franczia jog kiindulási pontja, hogy az egész vagyon 
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a családé,^ mivel pedig a családnak minden gyermek egyenlő 
jogú tagjüt az 1793. évi márezius 7-iki törvény megtiltotta, 
hogy a mechanikusan egyenlő osztályt végrendelet által a 
tulajdonos megváltoztathassa.^ 

így tehát már a lehetősége is ki volt zárva, hogy a le- 
azármazók egyenlő öröklését megváltoztathassák. 

Erre mondta v. Sybel : 

«a régi állam (t. i. a nyugati hűbéres államok) a családi 
birtokokat osztatlanul akarta megőrizni, a convent ellenben min- 
den birtokot kis részekre aprózni : egy dologban mindkettő egyet- 
értett, tudniillik mindegyik a maga államelmélete kedvéért a tulaj- 
donos rendelkezési jogát a legszűkebb korlátok közé szorította. 
A régi időben megvolt az egyenlőtlenség kényszere, az űj idők- 
ben az egyenlőség kényszere, — a szabadság egyik esetben sem.*^ 

Az 1793. évi franczia törvény, a mint látjuk, szinte szó 
szerint megegyezik a régi magyar ősiséggel, a melynek is, Zsö- 
göd szerint sarkelve az volt, hogy az ősi jószágról nem lehetett 
(vég)rendelkezni.* * 

Mint alább még látni fogjuk, a magyar ősiség egyik fő- 
hibája épen ezen túlhajtott egyenlőség volt, a mely szerint 
fiági javakban az összes fiúk, leányági javakban pedig az összes 
gyermekek egyenlőképen örököltek. 

Csodálatosan szeszélyes játéka a sorsnak, hogy midőn a 
franczia forradalom őrjöngésének tetőpontján állott, akkor az 
egyenlőség és a szabadelvűség jelszava nevében olyan öröklési 
jogot létesítettek, a mely oly közeli szellemi rokonságban állott 
azzal a magyar ősiséggel, a mely ellen a magyar szabadelvűek 
két emberöltővel később olyan elkeseredett küzdelmet vívtak, — 
ugyanazon jelszavak nevében ! 

Vajmi érdekes különben kissé tüzetesebben összehasonlí- 
tani a franczia forradalom öröklési jogát a magyar ősiséggel. 

A franczia forradalmi jog nem distinguált a különböző 

^ L. Pólya: Agrárpolitikai tanulmányok. 143. lap. 

2 Lujo BrerUano: Erbrechtspolitik. Stuttgart, 1899. 7. lap. 

3 L. líiaskovszky. Id. munka. I. 227. lap. 

* Zflögöd Benő : öröklött s szerzett vagyon. Budapest, 1879. 96. 
és 97. oldal. 

^ L. Trípartitum. I. rész. 58. czím. 
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javak között, a Gode Napóleon 732. §-a is fentartja ezen állás- 
pontot, midőn kimondja, hogy: «a javak között sem azok ere- 
dete, sem természete (ingó-ingatlan) nem tehet különbséget » 

A tulajdonos rendelkezési jogát azonban már kétfelé vá- 
lasztja: élők A:ő2;ít jogügyletek tekintetében megadja az absolnt 
szabadságot, míg halál esetére semmiféle végrendelkezési jogot 
sem ad. 

A míg tehát egyrészt tág teret enged az emberi könnyei- 
mfiségnek, hogy életében mindenki elprédálhassa vagyonát, azt 
ellenben már nem engedi meg, hogy halála esetére a család- 
apa saját legjobb belátása és családtagjai lelkületének alapos 
kiismerése alapján elrendezhesse családja vagyoni ügyeit. 

Ezzel szemben a magyar ősiség különbséget tett öröklött 
(ősi) és szerzett vagyon között. 

Az öröklött vagyonra vonatkozólag tovább ment a tulajdon- 
jog megszorításában, mint a franczia jog, mert nemcsak a vég- 
rendelkezést, de ált-alában minden rendelkezést is eltUtott. 

Épen ebben a következetességében rejlett az ősiség hibája, 
mertmíg egyrészről ugyan gondoskodott a tulajdonjogi korlátozá- 
sok által arról, hogy az első szerzőtől öröklött vagyon megmarad- 
jon összes leszármazói kezén, addig ha szapora volt a család, a 
kötelező kényszerosztály következtében az olyan kis részekre 
bomlott szét, hogy egyrészt elégtelen lett a családtagok társa- 
dalmi positiójának megőrzésére, de még az okszerű gazdálko- 
dást is lehetetlenné tette. 

így keletkezett az a sok hétszilvafás kurtanemes, a kik 
anyagi erejük csekély volta miatt a felsőbb osztályok művelt- 
ségi fokáról lesülyedtek a parasztság műveltségi fokára, viszont 
azonban az alsóbb ipari és kereskedő osztályokba való beolva- 
dásukat nemes voltuk vagy tán még inkább az az örökségbe 
kapott darabka ősi föld akadályozta meg, a mely őket földmí- 
lőkké mintegy prsedestinálta, röghöz kötötte, de megfelelőleg el- 
tartani még sem bii-ta. így sem urak, sem parasztok nem lévén, 
a régi magyar rendi tái*sadalom osztályon kívüli, legnyughatat- 
lanabb, legmegbizhatatlanabb elemét képezték, kik pénzért min- 
denre megkaphatok voltak és még a XIX. század első felének 
politikai küzdelmeiben is sokszor igen dicstelen szerepet ját- 
szottak. 
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A régi ősiség, ha tehát a család egyes tagjainak részleges 
érdekét meg is védte, az egész család, a társadalom és a nem- 
ze^azdaság általános érdekeinek védelmében sokszor gyengé- 
nek bizonyult. A hitbizományi rendszert is részben éppen az 
ágiság ezen azétforgácsoló hatásának ellensúlyozása végett ho- 
nosították meg. 

Míg az öröklött vagyonban az ősiség volt szigorúbb a fran- 
czia jognál, addig szerzett vagyonban az utóbbi, ugyanis régi jo- 
gunka szerzőnek szerzeményében megadta a legteljesebb rendel- 
kezési, illetve végrendelkezési szabadságot s így az öröklött 
vagyonnal szemben követett túlzását a szerzett vagyonnal szem- 
ben egy másik véglettel, az absolut rendelkezési szabadsággal 
corrigálta meg. Úgy hogy módot adott az örökhagyónak arra, 
hogy szerzeményét összetarthatta vele valamelyik gyermeke 
kezében ; a XYIII. században és a XIX. század első felében 
alapított magyar hitbizományok mind szerzeményi javakból 
keletkeztek. Ezzel szemben a franczia forradalom nem ismerte 
a végrendelkezési jogot. 

A forradalom lezajlása után azonban józanabb felfogás 
kozdett uralkodni, kezdték belátni, hogy a legnagyobb incon- 
sequentia a tulajdonosnak életében absolut jogot, halála esetére 
ellenben semmiféle intézkedő hatalmat sem adni. 

így az 1800. évi május 25-ki törvény már megengedte, 
hogy az atya vagyonának V^ részéről szabadon rendelkezzék, a 
vagyon ^Ia része azonban a gyermekek elvitathatatlan köteles 
része maradt. 

A Gode Napóleon végül a gyermekek számához képest 
különbözőként állapította meg a szabad rendelkezés alá eső 
vagyonhányadot (quotité disponible). 

1 gyermek esetén a hagyaték ^/a része 

2 « « « • Vs « 

3 és több gyermek esetén a hagyaték Va « 

A franczia törvény tehát a gyermekek egyenlőségéből ki- 
indult positiv formában állapítja meg a köteles részt, kijelöli 
azon vagyonrészt, a melyről a tulajdonosnak végrendelkeznie 
szabacL 

Ezzel szemben a német, osztrák és magyar jog a justi- 
niani jog végrendelkezési szabadságából indulva ki, negatív 
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formában kötelesrésznek a hagyaték azon réssét jelölik ki, a 
miről a tulajdonosnak végrendelkeznie yiem szabad. 

Bár a két rendszer kiindulási ponlja különbözik is, a fco- 
telesrész közgazdasági hátrányai mindkettőben ugyanazok, 
t. í. megakadályozza, hogy a tulajdonos végrendelet segélyé- 
vel a földbirtokot az elaprózástól megmentse, és egy gyer- 
meke kezében összetarthassa ; a kötelesrész intézménye tehát 
a földbirtok pulverisálását Európaszerte nagyban előmoz- 
dította. 

Társadalmi szempontból sokan azért kifogásolják a szü- 
lők végrendelkezési jogának megszorítását, mert az aiyai te- 
kintályt gyengíti. 

Különösen Le Piay volt nagy ellensége a kötelesrész- 
nek ; szerinte a társadalomban nem az egyén, hanem a csa- 
lád képezi a molekulát; a családban feltalálható traMüo és 
tekintély képezik az előfeltételét az állami rendnek és állandó- 
ságnak is. 

A forradalom, midőn a családfő szabad rendelkezési jogát 
megszorította, (az « egyenlőség » kedvéért feláldozta a aszabad- 
ságot»), a tekintély alapjait rombolta le s szerinte azon bajok, 
a melyekben a modem Francziaország szenved, erre a rázkód- 
tatásra vezethető vissza. 

Ép ezért Le Play a franczia öröklési jogot nem a törvényi, 
hanem a végrendeleti öröklési jogban akarja megreformálni, a 
családfő végrendelkezési jogának határait akarja kiterjeszteni. 

Ezeknek az elvitathatatlanul kái-os gazdasági és socialis 
következményeknek hatása alatt terjed Francziaországban is 
min^obban a mozgalom a Gode civil törvényi öröklési jogának 
megváltoztatására. 

Ezt bizonyítja különben a legújabb franczia jogfejlődés 
is. Ugyanis a sokáig megdönthetetlennek tartott elvet már ki- 
kezdte ^^az olcsó lűkásokróh szóló i894. évi november dO^ki 
franczia törvény. 

Vajmi érdekes ennek megszületése ; Jules Siegfrid fran- 
czia képviselő, ki kereskedelmi miniszter korában azt tapasz- 
talta, hogy a sok gonddal és anyagi áldozattal létesített mun^ 
káslakásokat a munkáscsaládok a Gode örökjoga következté- 
ben nem birják megtai-tani, 1892 márczius 3-án 85 képviselő 
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társával egy javaslatot nyújtott be a parlamenthez, a mely a 
mnnkásházakra nézve a Gode öröklési jogi intézkedéseit enyhí- 
teni akarta. Buffet senator felszólalására e javaslatból ugyan 
törvény lett, azonban kiterjesztetett mindenféle házra, a mely 
egy (a vidékenként külön megállapított) minimális értékkel 
bir, 8 a melyben a osalád valamely tagja állandóan lakik, fel- 
téve, hogy a tulajdonosnak ez az egyetlen háza. A töiTény 
különösen a Gode 815. §-ának a kötelező kényszerosztályra 
vonatkozó rendelkezése alól veszi ki ezen a^családi házakat* y 
továbbá azt igyekszik előmozdítani, hogy egy örökös mérsé-* 
kelt becsáron megtarthassa az egész házat (1894. trv. 8. §. 
2. bek.), ez tehát már a törzsöröklési jog (Anerbenrecht) czél- 
szerfiségének elismerése a franczia törvényhozás által. 

Siegfrid továbbment, ugyanis 1897mái*czius 11-én javas- 
latot nyújtott be, a mely szerint az 1894. évi törvény hatálya 
kiterjesztessék az 5 haMg kiterjedő földbirtokokra is. 

Hogy e javaslat azóta megfeneklett a bizottságoknál s 
^ogj így még ma sem lett belőle törvény, ennek oka pusztán 
csak az, hogy a franczia parlamentben az ipari munkások érde- 
kei jobban vannak képviselve s általában ők magok is jobban 
vannak politikailag szervezve, mint a földmivelő parasztság; 
lévén az ingótőke emberei mozgékonyabbak és solidarisabbak 
saját érdekeik védelmében, mint a földmivelők. 

Tény azonban, hogy már az i894. évi törvény által is 
meg van törve a Code civil szelleme, és már csak idő kérdése, 
hogy a modem öröklési jogot saját szülőföldjén, Francziaország- 
ban is felváltja valamelyes speciális agrár öröklési jog.**^ 

D) A véfirrendelkezési szabadaánr- 

Mivel a napóleoni jogrendszeren alapuló modem öröklési 
jogok nem elégítik ki a földbirtok sajátos igényeit, a művelt 
népek a XIX. század folyamán különböző jogintézményeket 
honosítottak meg, a melyek legnagyobbrészt régi hűbéri agrár- 
jogok megreformálása útján keletkeztek. 

Ezen intézményeket a szerint veszszük tárgyalás alá, a 
mint a végrendeleti öröklési jogra, vagy a törvényi (intestat) 

^ Lsd. alább az új sohweizí kodextervezetről szóló fejezetünket. 
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Öröklési jogra Tonatkoznak, továbbá, hogy össze yannak-e kap- 
csolva tulajdonjogi korlátozásokkal vagy sem, közbevetőleg két 
olyan intézményt is fogunk ismertetni, melyek csak tulajdon* 
jogi korlátozást foglalnak magokban, különös öröklési jogi in- 
tézkedések nélkül (birtokminimum és homestead). 

Egyike a legtöbbször hangoztatott agrárjogi reformoknak 
a végrendelkezési jog kiterjesztése a köteles rész intézményé- 
nek eltörlése által 

Ezen törekvésre a legfőbb lökést Le Play adta, fentebb 
már ismertetett agitatiója által, részben pedig hatott a konti- 
nensjogászaira és közgazdáira az angol-amerikai jog példája is. 

A köteles rész eltörlését részben közgazdasági okokkal, 
mint a birtokok elaprózásának és eladósodásának meggátlása, 
részben társadalmiakkal, t. i. a családfői tekintély fentartása 
és megerősítése indokolták. 

A végrendelkezési szabadság kétféle formában képezi a 
tudományos kutatás tárgyát, t. i. absolut és relatív formában. 

a) Az absolut forma, vagyis midőn a családfőnek jogában 
áll vagyonát, illetve birtokát végrendeletileg bárkire hagyni, 
abból családját teljesen kirekeszteni, ép úgy, mint a hogy jogá- 
ban áll életében vagyonát eltékozolni s azt bárkinek elaján- 
dékozni. 

Ezt a túlzó álláspontot követi az angol és amerikai jog, 
ennek álláspontján áll Stuart Mill és ezt követi a német Meyers- 
berg-féle javaslat is* 

Ez utóbbi a leszáimazók, szülők és a házastárs részére bizo- 
nyos tartást, ellátást akar csak biztosítani a kötelesrész helyett. 
Németországban a hetvenes és nyolczvanas években sok híve 
volt az absolut végrendelkezési szabadságnak, így többi között 
még a mérsékelt v. Miaskovszky is ; újabban azonban a német 
reformtörekvések jóformán kizárólag csak az ab intestato örök- 
lés eseteire vonatkoznak. 

A magyar jogi irodalomban főleg DeUAdami^ és néhány 
agrárius iró óhajtotta annak meghonosítását. 

p) A relatív végrendelkezési szabadság meghonosítását 



* V. Miaskovszky: Erbrecht eto. I. 269. lap. 
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javasolta a német Bruns;^ az ő javaslata szerint az örökhagyó- 
nak joga van vagyonát leszármazol (és h&zastársa) körében 
szabadon, tetszése szerint megosztani, azonban idegenekkel és 
távolabbi rokonaival szemben már érvényesülnek a kötelesrész 
által emelt korlátok. 

Véleményünk szerint az absolut végrendelkezési szabad- 
ság mindenféle tekintetben túl lő a czélon ; az atyai tekintély 
túltengését jelentené, ha jogában állana az örökhagyónak, hogy 
saját véreit például valami öregkorabeli pervers fellángolás 
vagy valamely szeszély hatása alatt egy teljesen idegen kedveért 
kitagadhassa. 

Különösen érthetetlen azon agráriusok állásfoglalása, 
kik az absohU végrendelkezési szabadság hívei. 

Ismételjük, hogy egy helyes agrárjog egyik alaptétele, mi- 
szerint a birtokot lehetőleg meg kell tartani a család körében ; 
mivel a birtokos ezen stabilitását a tulajdonos élők közti szabad 
rendelkezési joga vajmi sokszor veszélyezteti, épen agrárkörök- 
ből indult ki azon törekvés, hogy a tulajdonos szabad rendelke- 
zési joga élők közti jogügyletek tekintetében is bizonyos irány- 
ban megszorittassék. 

Nagy következetlenség tehát, ha ugyanazon körök a vég- 
rendeleti jogban meg akarják engedni a tulajdonosnak, hogy a 
családi vagyont végrendeletileg elvonhassa családjától és azt 
teljesen idegeneknek adja. 

Az absolut végrendelkezési jog tehát csak egyoldalú gaz- 
dasági szempontok kielégítésére lehet alkalmas, hogy t. i. a va- 
gyon egy kézben összetartható legyen, azon társadalmi követel- 
ménynek azonban, hogy a vagyon stabilitását a családban biz- 
tosítsa, már nem felel meg. 

Az absolut végrendelkezési szabadság különben ép ellen- 
téte a magyar ősiségnek, a mely a stabilitást biztosította, gazda- 
sági szempontból azonban káros volt, mert mesterségesen osz- 
totta a vagyont. 

Sokkal következetesebb és czélravezetőbb már a Bruns- 
féle relativ végrendelkezési szabadság. 

* Bnms: G%UcLchten in Verhandlungen des 14. deutschen Ju- 
riBtmtags, Bd. m. 75—78, 80, 83. lap. 

Dr. BaroM J. : Agrár öroklétd jog l. * 
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A gazdasági czélt : a vagyon összetartását ez is biztosítja, 
de kielégíti a családiság követelményét is, mert a leszármazók 
köteles részének mellőzését csak abban az esetben engedi meg, 
ha a kedvezményezett maga is leszármazója az örökhagyónak. 

Kielégíti ezen rendszer a családfői tekintély követelmé- 
nyeit is, mert a rakonczátlankodó családtagot már maga azon 
tudat is kellőkép befolyásolja, hogy atyja őt kitagadhatja, az 
már azután a kitagadottra teljesen közömbös, hogy az ő részét 
testvére, vagy valami idegen kapja-e. 

Ethikai szempontokból is azonban a Bruns-féle distinc- 
tio nagy haladást jelent. 

Óriási különbség ugyanis a morális beszámítás és a ter- 
mészetes emberi igazságérzet szempontjából az, hogy gyerme- 
keinkkel szemben egy idegent, vagy pedig valamely másik 
gyermekünket előnyösítettük-e. 

Az elsőre okot a legtöbb esetben valamely pervers indulat 
vagy szeszély, az utóbbira azonban legtöbbnyire ép az előrelátó 
és gyermekeit ismerő apai szeretet s a családi érzés szokott 
okul szolgálni, különösen abban az esetben, ha az örökség tár- 
gya: földbirtok. 

A végrendeleti szabadság ellen felhozott legtöbb ellen- 
érv, melyek főleg a szülőknek a gyermek iránt való kötelessé- 
geiből, az egyenlő szülői szeretetből és az egyenlő vérközős- 
ségből indultak ki, a Bruns-féle formulával szemben már sokat 
vesztenek erejökből, különösen ha, mint azt v. Miaskovszky is 
javasolja, a relativ öröklési szabadság mellett is biztosíttatik a 
mellőzött leszármazók részére a megfelelő ellátás. 

A Bruns-féle relativ rendelkezési szabadság egy practikus 
példáját szolgáltatja az i837, évi január 2i'ki porosz rendelet; 
ennek értelmében ugyanis megengedtetik azon elsassi n&mes 
családoknak, a melyek e jogukkal már a franczia occupatio 
előtt is bírtak, hogy a családfő a lemenői és egyenlő közelségű 
törvényes örökösei köréhen a kötelesrész által nem korlá- 
tozva, szabadon végrendelkezhessek,*^ 

Érdekes és valóban megfontolandó a F^tersen-féle köz- 



* Roscher: Nationalökonomik des Ackerhaues, StuttgArt. 1870 
480. lap. 12. jegyzet. 
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yetitő javaslat,-^ a mely talajdonkepen a Brans-féle formula 
tovább képzése. 

Petersen ugyanis nem ejti el teljesen a fix hányadokban 
megállapítandó kötelesrészt, de azért elfogadja a Bruns-féle 
distinctio helyes elvi alapját is és azt proponálja, hogy kétféle 
kötelesrészt áll^xpítson meg a törvény, egy nagyobbat az idege- 
nekkel, illetve távolabbi rokonokkal szemben és egy kisebbet a 
közelebbi rokonokkal szemben. 

Petersen ezen közvetítő javaslatát azon (valószinűleg a 
legtöbb európai continentalis áUamra találó) véleményével 
indokolja meg, hogy : «a mi népünk jogi felfogásával még az is 
ellenkeznék, hogyha a törvény az atyának megadná a jogot, 
hogy egész vagyonát egy gyermekének adja, a többit pedig tel- 
jesen kizárja*. 

Egész mások a viszonyok Angliában, itt az absolut vég- 
rendelkezési szabadság logikus folyománya a törvényi öröklés 
azoji rendelkezésének, hogy a földbirtokot kizárólag csak egy 
fiú örökli, a többi gyermek annak értékéből sem kap semmit, 
míg az ingóv agyonban az összes testvérek egyformán része- 
sednek,** 

Tényleg ilyen drákói jogszabályokat a közgazdasági szem- 
pontok nem követelnek meg. Ugyanis, mint azt már többször 
említettük, egy helyes agrár öröklési jognak azon gazdasági és 
socialís szempontot kell szeme előtt tartani, hogy az bizonyos 
normális nagyságú birtok együttmaradását ugyanazon család 
tulajdonában elősegítse. 

Ennek egyedüli módja az, hogy a birtokot egy örökös 
egészben, osztatlanul vegye át. 

Nehogy pedig ennek a birtokot átvevő fiúnak vállaira az 
örökös társai részére kifizetendő egyenlő örökrészek leküzdhe- 
tetlen terheket rakjanak, ezt az egy fiút előnyösíteni kell. Míg 
tehát egyrészről ez a czél az agrár öröklési jogban jóformán 
ab ovo kizárja a mechanikusan egyenlő osztályt, másrészről 



* y. MiaskoYszky: Id. munka I. 261. lap. 

** Bachenberger : Agrarwesen und Agrarpolitik. Leipzig, 1892. 
468. lap. 

4* 
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egyáltalában nem követeli azt, hogy egy gyermek kapjon 
mindent, a többi pedig semmit 

Tehát mig egyik oldalról előtérben áll a többi a társ- 
örökösök méltányos igénye a családi vagyonban való rászese- 
désre, addig a másik serpenyőben áU azon általános gazdasági 
és társadalmi érdek, hogy a birtokot átvevő fiú meg is birja tar- 
tani a birtokot. 

A mig tehát egyrészről kívánatos, hogy a birtokot átvevő 
annyira előnyösittessék, hogy fenn birjon maradni, viszont más 
oldalról a társörőkösök megrövidítése csak azon mértékig mél- 
tányos, a mennyit ez a czél megkíván. 

Ezzel a fontos kérdéssel alább, az ab intestato törzsörök- 
lés tárgyalásánál részletesen fogunk foglalkozni ,* itt csak arra 
utalunk, hogy a német Anerbenrechtek azon mértéket, a med- 
dig a törzsörökös előnyösitendő, illetve a törzsörökösök mellő- 
zendők, azon elv segélyével határozzák meg : ^Das der Hof 
bei Kráften bleibe*. 

Nem látom be, hogy miért ne vehetnők át a földbirtokra 
vonatkozólag a végrendeleti öröklési jogba is a törvényi örök- 
lési jogból ezen helyes elvet a kőtelesrész merev számszerű 
megállapítása helyette 

Ha ezen elvet a végre^idelkezési szabadság határául el- 
fogadtuk, ép úgy meg lehet majd minden konkrét esetben spe- 
ciálisáivá szakértők által megáUapitatni, hogy ezen f^eszmei 
kőtelesrész^ megsértetett-e, vagyis hogy egyik gyermek túlságo- 
san előnyösíttetett, mint a hogy az alább tárgyalandó számtalan 
intestat törzsöröklési jogokban az egyes törvények által feljogo- 
sított szakértők és fórumok megállapítják, hogy mily előnyök- 
ben részesittessék ab intestato öröklés esetén a törzsörökös 
azon czélból, hogy a birtokot képes legyen megtartani? 

A mint ezen elv alapján sikerült felépíteni a külön agrár 
végrendelet nélküli öröklési jogot, szerintünk a köteles rész és 
a végrendeleti szabadság régóta vajúdó kérdését is csak ennek 
az elvnek segélyével lehet megoldani. 

Megjegyezzük azonban, hogy ma már (főleg külföldön) a 
szakkörök belátták azt, hogy az öröklési jog reformjának súly- 
porUja nem a végre^ideleÜ, hanem a végrendelet nélküli örök- 
lési jogban van. 
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Ennek oka azon elvitathatlan tény, hogy a földmivelő 
nép alsóbb, legszélesebb rétegei, vagyis a parasztság, nem szo- 
kott végrendelkezni. Nem végrendelkezik az intelligens német 
paraszt sem, ann&l kevésbé a magyar ! Akármilyen helyes re- 
formokat létesítenénk is tehát a végrendeleti öröklési jog terén, 
az hatástalan, holt törvény lenne, mert a nép nem élne vele. 

Nálimk legfeljebb csak a magasabb birtokos osztályok, 
igy főleg a középbirtokos osztály érdekében volna szükség a 
végrendeleti öröklési jog reformjára; ez az osztály azonban ná- 
lonk oly exponált társadalmi és nemzeti szerepet kénytelen be- 
tölteni s ezzel szemben anyagi alapja oly ingatag, hogy annak 
fentartására szerintünk a végrendeleti öröklési jognak már csak 
azon intézményei lennének képesek, a melyek tulajdonjogi kor- 
látozásokkal vannak kombinálva. Ezek : 

£) A sabstítutiók, az angrol entail és a hitbizományok. 

A végrendeleti jogi intézmények azon alakjai közül, me- 
lyek tulajdonjogi korlátozásokkal kapcsolatosak, a legtöbb mo- 
dem kódex felvette a hitbizományi helyettesítést, vagyis a fidei- 
rommissaria substitutiót és a hitbizományi intézményt (fidei 
commissnm). 

A hitbizományi helyettesítés az örökhagyónak azon joga, 
melynél fogva végrendeletében kötelezheti örökösét, illetve bizo- 
nyos, a köteles rész által korlátolt fokig összes örököseit arra, 
miszerint azok kötelesek legyenek haláluk után a vagyont egy 
bizonyos, az örökhagyó által külön megjelölt örökösre hagyni. 

A hitbizományi helyettesítés által teremtett öröklési jog 
már alapelvében is eltér a római jogi öröklési jogtól. 

Tegyük fel pl. hogy az örökhagyó azt rendeli, hogy birto- 
kát utána örökli legöregebb fia és azután ennek legidősebb fia 
(tehát az ő unokája), ezek azonban kötelesek azt ennek az uno- 
kának legidősebb fiára, vagyis az ő elsőszülött szépunokájára 
hiánytalanul hagynL 

Ebben az esetben tehát az örökhagyó több örököst rendel, 
a kik mindig az ő örökösei. 

Tehát ez esetben a szépunoka örökhagyója nem az unoka 
6 az unoka örökhagyója nem a fiú, hanem mindig az eredeti 
talán már száz év előtt elhalt végrendelkező szépapa. 
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Ez természetesen ellenkezik a római jog szellemével, a 
mely szerint az öröklés mindig: succesdo injus defunctu. 

Mint látjuk, a hitbizományi helyettesítés e tekintetben 
teljesen megegyezik a régi magyar ősiséggel, illetve az ösi 
vagyonban való örökléssel, a mely szerint az örökös szintén 
nem az előtte elhunytnak, hanem a vagyon első szerzőjének 
volt örököse (successio ex pacto et providentia maiorum), az ő 
közvetlen elődének halála csak megnyitotta rá nézve azon örök- 
séget, a melynek ő már ab ovo várományosa volt. 

A substitutio fidei conunissaria rendesen még más tekintet- 
ben is megegyezik az ősiséggel, illetve az ágisággalj mert ren- 
desen a primogenüura elvei alapján rendeltetvén el az örökös- 
helyettesítést, oldalági örökösödési rendet is csinál, ugyanis ez 
esetben ha a végrendelkező fia magtalanul halna el, a vagyon 
(ellentétben a legtöbb modem joggal, viszont azonban meg- 
egyezőleg a magyar ágisággal) nem az elhalt űú hitveséé, vagy 
anyjáé, vagy részben anyai féltestvéreié lesz, hanem a végren- 
delkező második fiatalabb fiáé, illetve ennek leszármazóié. 

Megváltoztatja a substitutio rendszerint a hagyatéki osz- 
tályt is, mert biztosítja, hogy a vagyon egészben osztatlanul 
mindig csak egygyé lehessen. 

De s talán ez a legfőbb benne, nem ad szabad tulajdonit, 
hanem akár kimondottan, akár hallgatagon tulajdonjogi korlá- 
tozásokkal védi meg a vagyont, illetve biztosítja azon rendelke- 
zést, hogy a vagyon hiánytalanul jusson a legutolsó fokban 
kijelelt utóörökös kezébe. (Zsögöd.) 

Azoknak tehát, a kik a végrendelkező és az utóörö- 
kös közé esnek (a fenti példában a fiúnak és az unokának) 
nem a vagyon szabad tulajdona, hanem csak haszonélvezete 
juthat. 

Ezen tulajdonjogi korlátozások természetesen egyaránt 
vonatkoznak az elidegenítésre és a megterhelésre. 

A hitbizományi helyettesítés határait a külömböző kó- 
dexek külömbözőkép állapítják meg. így az osztrák polgári tör- 
vénykönyv szerint ingó vagyon két posthumus generatióra, in- 
gatlan vagyon pedig egy postlumus generatióra köthető meg. 

Mint látjuk tehát ez a rendelkezés homlokegyenest ellen- 
kezik a nemzetgazdaságtan azon elveivel, a mely szerint az 
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ingó vagyon természeteB hivatása az, hogy minél többet forog- 
jon, viszont az ingatlané az, hogy lehetőleg stabil legyen. — 
Megjegyzendő, hogy olyan személyek körében, a kik a végren- 
deletkor életben vannak, bárminő vagyonra nézve korlátlan. 

Az egy időben sokat megvitatott angol entail intézmény 
sem más, mint hitbizományi helyettesítés.-*^ 

Ennél az alapító végrendelkezésének hatálya (ép úgy, 
mint az osztrák jog szerint is) kiterjedhet korlátlan számú élő 
egyénekre (pl. ha a szépapa az alapító s unokájának gyermeke 
is életben van, kiteljed három élő generatióra) és azonkívül 
^^9 ^gy *wey nem született egyénre. 

Az entail hatálya megszűnik, ha a) ezen posthumus már 
a birtokban ül és elérte nagykorúságát (21. év). ^) ha még nem 
ő ül a birtokban, de már nagykorú, akkor joga van a közvet- 
len elődjének az ö beleegyezésével felbontani a vagyon meg- 
kötöttségét. 

Ezen utóbbi intézkedés első tekintetre a szabad forgalom 
érdekében megalkotottnak látszik, pedig épen ennek a segélyé- 
vel rögzítik meg az entail hatását és teszik azt szinte örökké- 
valóvá a családokban, mert generaczióról-generaczióra meg- 
újítják az alapítást. 

Ugyanis általánosan elteijedt szokás, hogy a mint ez a 
posthumus utóörökös (mondjuk az alapító unokája) eléri nagy- 
korúságát, akkor az ő apja (vagyis az alapító fia) az ő beleegye- 
zésével felbontja a nagyatya által alapított entaílt. Midőn a bir- 
tok így az atya szabad tulajdonává vált (fee tail-ból lett fee 
simple) ez szabad rendelkezési jogát arra használja fel, hogy 
egy újabb alapítványt tegyen, a melynek hatálya így természe- 
tesen már legalább is egy generáczióval tovább terjed. 

így ujittatik meg az alapítvány nemzedékről-nemzedékre. 

A mindenkori tulajdonost tehát csak a haszonélvezet illeti 
meg, — az özvegyet és a fiatalabb fiúkat pedig bizonyos appa- 
}iage. Az entail magában véve tehát nem oly erős és tartós 
szervezet, mint a hitbizományok, de azzá teszi azt a conserva- 
tiv és családias érzésű angol szellem. 

* Lásd részletesebben fejtegetye : Buchenberger, Agrarwesen und 
Agnurpolitik I. 467. Leipzig, 1892. 
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Afl entail tulajdonjogi korlátai eredetileg ép oly erőeek és 
által&nosak voltak, mint a rendes hitbizományokéi, azonban 
az 1882. évi augusztus 10-iki törvény (Settled Landaot) feljogo- 
sitja a mindenkori haszonélvezőt, hogy az alapítvány anyagát 
megváltoztassa, kicserélje, söt el is adhassa és csak az értéket 
biztosítsa a család számára. 

Ijgy másiké érdekes reformot kezdenek újabban meg- 
honosítani maguk az alapítók az alapító levelekben. 

ugyanis az alapító utóörökösül nem egy határozott sze- 
mélyt nevez meg, hanem csak egy generátiót, például az ala- 
pító nagyatya « valamelyik* unokáját és feljogosítja haszon- 
élvező fiát, hogy ő válassza ki a saját gyermekei közül utóörö- 
kösnek azt, a ki arra legalkalmasabb. 

Ezzel mindenesetre elkerültetnek azon káros morális 
hatásoky a melyet az entail eddig sokszor előidézett, részben a 
haszonélvező atya tekintélyének csorbulása, részben pedig a 
majoresco lelki elpuhulása által. 

De különben is összhangban van ezen reform az angol 
absolut végrendelkezési szabadsággal. 

Ez az absolut végrendelkezési szabadság Angliában nagy- 
ban elősegítette, hogy a substitutiók teljes erejükben érvénye- 
sültek, míg azon államokban, a melyekben a végrendelkezési 
szabadság a köteles rész által korlátozva van, azok csak részben 
érvényesülhetnek, mert a törvény biztosítja minden gyermek- 
nek az ő köteles részét, tehát ezt szabad rendelkezésre mind- 
egyik utóörökös is követelheti : hacsak erről a gyermek önként 
le nem mond, a mit a gyermek valószínűleg meg fog mindig 
tenni, ha ebben az esetben tőle a szülő a többi rész kötött tulaj- 
donát is elvonná (Cautela Socini) ; különben is erre a szülőknek, 
ha a gyermek pazarló, vagy eladósodott, joga is van (exhereda- 
tio ex bona mente). '^ 

A mai magyar jogban a substitutio intézménye rendsze- 
resen nincs kiépítve. 

Régi jogunk a szerzeményi vagyonban korlátlan rendel- 
kezési jogot adott a szerzőnek, létesült is számos substitutio. 
(így pl. a Kölcsey és Tahy családé.) 

* Zsögőd. id. munka. n. 313. 
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Igftza van Zsögödnek, hogy : «ezen az alapon primogeni- 
túra Í8 volt az országban igen sok consensus regitiB nélkül, 
melyeket a j5ac/i-világ, úgy látszik kiméletes szándékkal, de 
teljesedésbe nem ment posítiv eredménynyel összeiratni rendelt. 
Mai nap koi^lát ... in thesi kell, hogy legyen.* 

Jobb híján a magyar joggyakorlat az újonan alapított 
substitatiókra snbsidiarius jogforrásként elfogadta az osztrák 
jogot. 

Szladits szerint erre a korlátra már csak azért is szükség 
van, mert e nélkül a korlátlan substitutio — hitbizomány 
lenne, már pedig nálunk a hitbizomány alapításhoz királyi 
jóváhagyás kell.^ 

Tényleg a hitbizomány (fidei commissum) nem más, mint 
a Bubstítatiók tovább képzése, megrögzítése in infinitum, 

A hitbizományi intézmény ugyanis dr. Lányi definitiója 
szerint : az alapító áltál meghatározott olyan öröklési rend, a 
melynek értelmében valamely vagyon oly rendeltetéssel kötte- 
tik le, hogy az több nemzedéken át kizáróan egy bizonyos csa- 
lád tagjaira nézve előre meállapított fokozatos egyéni utódlás 
t'árgyát képezze s mint ilyen elidegenithetlenül (és oszthatlanul) 
a családban maradjon.^ 

Még egyszerűbb Sering definitiója, a mely szerint : «a hit- 
bizomány olyan elidegeníthetlen vagyon, a mely külön örök- 
lési jog alá esik.M^ 

Ugyanazon jogi alkatelemek, a melyeket fentebb a sub- 
fititutiókban megtaláltunk, lelhetők fel a hitbizományban is, — 
igaza van Zsögödnek, midőn azt mondja, hogy a hitbizományi 
helyettesítés nem más, mint hitbizomány en miniatűré.^ 

A hitbizományoknál azonban ehhez még egy formális 
kellék is járul, t. i. majdnem mindenütt megkívántatik hozzá az 

^ Zsögöd idézett munka. II. 314. 

* Dr. Szladits Károly. A magyar mag&njog vázlata. Buda- 
pest, 1902. 

' Lányi. A családi hítbizom&nyok reformjának jogászi szem- 
pont) aL 

* Sering. Stammgüier und Fideicommisse. In. Elsters. Wörter- 
buoh der Yolkswirtsohaft. 1898. 

* Zsögöd id. munka. V. 316. lap. 
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államfő jóváhagyása. (Poroszországban ez csak a 30.000 márka 
évi jövedelemnél nagyobbakhoz kívántatik meg). 

A két intézménynek egymásból való fokozatos kifejlődé- 
sét talán a legtisztábban a meklenburg-schweríni agrárjog tün- 
teti fel, melylyel alább még foglalkozunk. 

Közgazdasági szemjjontból a substitutiók és a hitbizo- 
mányok ugyanazon megítélés alá esnek. Általános elterjedésük 
valamely államban nem kívánatos ; merev tulajdonjogi korláto- 
zásaik, ha a birtokok legnagyobb részénél alkalmazást nyerné- 
nek, szinte megkövesitenék a gazdasági életet. 

A mily kártékonyak lennének azonban ily általános el- 
terjedés mellett a hitbizományok, kellő arányos eloszlás és 
bizonyos szempontok figyelembe vétele mellett mégis fontos 
nemzeti czélokat szolgálhatnak. 

Bégente a hitbizományok ezélja kifejezetten egyes előkelő 
családok fényének (splendor familiae) fentartása volt. Termé- 
szetesen ilyen alapon ma már nagyon nehéz lenne megvédeni 
az intézményt a sűrű támadások ellen ; a külföldi szakkörök 
azonban ma már erősen hangoztatják, hogy a substitutióknak 
és a hitbizományoknak a modern gazdasági és socialis életben 
van magasabb általános hivatásuk, a mi őket továbbra is élet- 
képessé teszi. 

Czéljuk lehet elsősorban gazdasági, t. i. bizonyos egész- 
séges, főleg középnagyságú birtokkategóriák fentartása ; tudva- 
levő dolog, hogy az absolut forgalomszabadság mellett a törpe- 
birtokok és a latifundiumok szaporodni szoktak, míg a közép- 
nagyságú birtokok eltűnnek, mert részben elporlódnak törpe 
birtokokká, részben felszívódnak a latifundiumokba. 

A régi Bóma, Írország és a modem Francziaország iga- 
zolják ezen törvényt. 

Mivel pedig helyes birtokeloszlás csak az, a melyben min- 
den birtokkategória képviselve van és a melyben az ellentétek 
közt átmenetek vannak, bizonyos számú, és kellőkép elosztott 
közepes nagyságú birtokok hitbizományi biztosítása nemzet- 
gazdasági szempontból nem kifogásolható. Ezt már Roscher is 
állította,-*^ Sering pedig a gazdasági szempontokat megtoldja 

* Nationalökonomik des Aokerbaues. Stuttgart, t870. 309. 
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azzal, hogy a lársadalmi egy&nmly íb megkívánja, hogy a vá- 
rosi kapitalisták napról-napra fokozódó befolyásával szemben 
a vidéken is legyenek anyagilag biztosított, erős és egészséges 
családok. 

Mindezekhez hozzájámlhat sok államban az, hogy a hit- 
bizományok felette alkalmasak a nemzeti politika czéljait szol- 
gálni. 

Eddig különösen a poroszok vették észre, hogy a hitbizo- 
mányok mily erős fegyvert képezhetnek egy czéltudatos nem- 
zeti politika szolgálatában. így Porosz-Lengyelországban a régi 
lengyel és Hannoverben a régi welf-érzelmü nemesség ellen 
már Bismarck kezdte az újonnan alakult porosz birtokos-osz- 
tályt kisebb hitbizományok alapításának megengedésével meg- 
erősíteni és azóta is Poroszországban parallel a járadékbir- 
tokkal halad a németesítés politikája a hitbizományok segélyé- 
vel is. 

A magyar szakkörök eddig kevés érzékkel bírtak a hit- 
bizományi intézmény ezen gazdaság-társadalmi és politikai ol- 
dala iránt, közgazdasági íróink nagyobb része még ma sem 
akarja belátni azt, hogy a hitbizományok a változott viszonyok 
közt is életképesek, de azzá őket nem a régi szűkkörű czél, ha- 
nem az új, általános nemzeti érdek teszi. 

Pólya, Földes, Láng stb. még mindig azon a régi állás- 
ponton vannak, hogy a hitbizományok czélja : egyes családok 
fényének föntartása. 

Érdekes, hogy a ki ezen anachronisticus fölfogás ellen 
nálxmk először emelte föl tiltakozó szavát, az egy határozottan 
Uberalis politikus volt : Tisza István. 

Pólya Jakabnak, « Agrárpolitikai tanulmányoké czímű 
könyvét ismertette a «Budapesti Szemle » 1887. évi májusi füze- 
tében s ezen értekezletében bátran lándzsát tört a hitbizamá- 
nyok új, általános nemzeti hivatása mellett s egyúttal elítéli 
Pólya azon téves fölfogását, hogy annak ma sem volna más 
czélja, mint 200 évvel ezelőtt. 

Pólyáról, a ki szerint a hitbizományok « bevallott és hatá- 
rozott czélja a család nevének és diszének föntartása», kereken 
kijelenti, hogy a « kérdés tulajdonképeni lényegével nincs tísz- 
tábant. 
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Szerinte «ha az állam és tirsadalom szempontjából nincs 
más eredménye a hitbizománynak, mint a családi fény föntar- 
tása, akkor valóban kár volt oly nagy apparátussal szállani 
sikra ellenök», mert ma már egy, kizárólag egyes családok 
hiúságát kielégítő intézmény fölött egyszerűen napirendre tér- 
hetünL 

«A családi név, a családi fény föntartása nem indokol- 
hatja a hitbizományok föntartását, de indokolja az, hogy a 
nagy és középbirtokot az elaprózás ellen megvédi ...» 

Tisza volt különben az első, a ki nálunk először hangoz- 
tatta a kőzépbirtokos hitbizományok szükséges voltát. 

Sehol a világon a középbirtokos osztály olyan fontos tár- 
sadalmi hivatást be nem töltött, mint Magyarországon s mivel 
nincs más osztály, a mely ennek a rétegnek helyét betölteni 
bimá, szükséges a középbirtokos osztályból még legalább any- 
nyit megmenteni, mint a mennyi ma még belőle megvan. 

A másik politikusunk, a ki a hitbizományok fontos nem- 
zeti hivatását elismeri, sőt azok fejlesztését bizonyos irányban 
szükségesnek tartja, szintén egy liberális iró». Beksics GusztátK 

Mikor ő a hitbizományi kérdéssel először foglalkozni kez- 
dett, elfogulva politikusaink és közgazdáink szinte megkövese- 
dett előitéleteitől, a hitbizományokat ab ovo károsaknak Ítélte ; 
8 ime e tárgyról kiadott harmadik röpiratában már ő is kény- 
telen elismerni, hogy habár szinte : «a hitbizományok elleni elvi 
harcz jogos politikai és gazdasági nézet, gyakorlatilag azonban 
ügy áll a dolog, hogy nemzeti szempontból a hitbizományok 
szükségesek és föntartandók volnának Erdélyben és a Fölvidé- 
ken, akkor is, habár az egész világon mindenütt másutt meg- 
szünnének*.-^ 

Egy újabb czikkében pedig már elismeri annak jogosult- 
ságát is, hogy a nemzetiségi vidékeken az ő kedvencz nagy erdő- 
birtokai mellett középbirtokok is megköttessenek hitbizományok 
segélyével. 

Ez természetes is, hiszen a felvidéken és Erdélyben nem 
képviseli más a magyar népet, mint a régi középbirtokos nemes- 



* Beksics Gusztáv. A magyar politika új alapjai. Budapest, 
1899. 120-121. 
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ség; a szabad birtokforgalom és a római jogi öröklés mellett a 
földbirtok árúvá válik, 1 — 2 generái^zió után a birtok okvetle- 
nül kénytelen gazdát cserélni, így a régi családok elpusztulnak 
B helyüket újak foglalják el. 

Ennek a processusnak túltengése még egységes népnél íb 
káros társadalmi hatásokkal járhat, mint azt a franczia viszo- 
nyok fenti ismertetésénél láttuk ; kétszeresen nagy a veszély, 
ha az ország népe nem egységes. 

Az évezredes magyar suppremaczia a nemzetiségi vidéke- 
ket bevonta egy tiszta magyar felsőbb társadalmi réteggel : a 
birtokos nemességgel. 

Ha ezt a felső réteget ott nem stabilizáljuk a hitbizományi 
intézmény által, akkor az a modem jogintézmények hatása 
alatt rövid idő múlva elpusztul, helyébe majd a nép alsóbb ré- 
tegeiből kiemelkedő családok jönnek. Mivel pedig azon a vidé- 
ken a népnek ezen alsóbb rétege nem magyar, az így kiala- 
kuló új intelligenüa sem fog magyar lenni, hanem tót, vagy 
román. 

Ha ez a processus befejezést nyer, akkor már csak idő 
kérdése lesz, hogy a román Erdély és a tót Felvidék mikor fog- 
nak politikailag, illetve közjogilag is elszákadm szt István ko- 
ronájától. 

Hogy a hitbizományi intézmény meghonosítása közép- 
birtokosságunk társadalmi szellemét valószinüleg mily kedvező- 
leg befolyásolná s annak fiatalabb nemzedékét az ipari és ke- 
reskedelmi pályára irányítaná, már fentebb, az egyenlő örök- 
lési osztály kámos következményeinek tárgyalásánál fejte- 
gettük. 

(Itt csak felhozzuk állitásunk támogatására az angol irók 
egy tekintélyes részeinek azon véleményét, hogy az angol faj- 
ban kifejlődött vállalkozási szellem nagyrészt az entail-intéz- 
ménynek és annak tulajdonitható, hogy intestat öröklés esetén 
a földbirtokot csak egy fiú örökli.) 

Eissé talán tovább foglalkoztunk ezzel a konkrét hazai 
példával, de ezt legalkalmasabbnak találtuk azon állitásunk 
igazolására, hogy a hitbizományi intézmény bizonyos special^i 
körülmények között még ma is hasznos, sőt szükséges is lehet 

Hogy azonban a hitbizományi intézmény életképes legyen, 
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számos refomuni kell keresztül mennie. Ezeket a reformokat 
Sering a következőkben foglalta összeg 

a) a legtöbb országban a hitbizományok legnagyobb 
hibája, hogy txü nagyok, inkább latifundiumokat kötnek le, 
mint normális nagyságú nagy és középbirtokokat (e kifogás 
első sorban Magyarországra áll); ennek a jelenségnek mély 
gazdaság-történelmi okai vannak, ezeket fejtegetni azonban túl 
lépné könyvünk kereteit,'^'^ az első reform-követelés tehát az, 
hogy a jövőben alapítandó új hitbizományokra bizonyos lerü- 
let-maximum mondassék ki ; 

P) összefügg ezzel, hogy megengedtessék, illetve meg- 
könnyíttessék, miszerint a családok a hitbizomány anyagát 
megváltoztathassák ; 

y) általában azok mai merev formája enyhtttessék, a mit 
főleg a porosz törvény által elsőnek meghonosított családi 
tanács lenne hivatva teljesíteni. Vonatkozik ez főleg a meg- 
terhelési tilaloyyira; az érték bizonyos hányadáig hasznos 
beruházások czéljából meg kellene engedni ajelzálogi, vagy 
járadékterhek felvételét. 

d) Sokat hangoztatott panasz, hogy a íixirozott öröklési 
sorrend aláásta az apai tekintélyt s a maioresco morális fejlő- 
dését károsan befolyásolja. 

Ezéii; sokan (az újabb angol entail-levelek mintájára) azt 
ajánlják, hogy a hitbizomány mindenkori haszonélvezője fel- 
jogosíttassék, hogy utódját leszármazói közül szabadon választ- 
hassa ki. 

e) Végre a méltányosság nevében sokan kifogásolják azt, 
hogy a hitbizomány a majoresconak juttatja az egész vagyont, 
míg a többi testvér, illetve rokon nem kap semmit 

Összefügg ez a köteles rész intézményeinél fentebb han- 
goztatott azon elvvel, miszerint a végrendelkezési szabadság, 
illetve egy örökös előnyösítése a többi rovására csak azon 
mértékig Í7idokolható, a mily mérték a birtok osztatlan fent- 
tartásához szükséges, — azon túl azonban már nem. 

* M. Sering, Stammgüter und Fideicommisse. Elsters, Wörterbuch 
der Volkswirtschaft, 1898. 614. lap. 

** Lásd a Bzerzö. Az öröklési jog kérdései. Budapest 1901, czixnű 
művében a IV, Hithizományok ez. fejezetet. 
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Ugyanezen törvény alkalmazható a hitbizományi haszon- 
élvező haszonélvezeti jogának mérvére is ; — kívánatos, hogy 
a hitbízomány jövedelmének egy előre fixirozott hányada a 
család többi tagjainak eltartására, illetve apaiiagierozására 
fordittassék. 

Ez utóbbi módszert követik a hannoverai Ritterrechtek, 
a melyek szervezetét Sering különben a hitbizományi jog 
reformjához sok tekintetben mintának ajánlja. '^ 

A német Ritterrechtek különben is határozottan érdekes 
részét alkotják az agrárjogi fejlődésnek; lényegükben a hitbizo- 
mányok enyhébb, és így szerfelett életképes formái, a főbb alap- 
elvekben megegyezvén a hitbizományokkal, őket külön ismer- 
tetni könyvünk szűk keretében feleslegesnek tartjuk. 

Lényeges elvi eltérés köztük csak annyiban van, hogy 
míg a fid£i commissumok létrejöttüket az alapító személyes aka- 
ratnyilvánításának köszönhetik, addig a Rittergutok zárt volta 
(Sering szerint: Stammgutok) ^* általános jogszabályokban, 
törvényekben gyökerezik. 

Bátran lehet tehát az elsőket <«a testato», az utóbbiakat 
pedig itab intestato^ fidei commissumoknak nevezni. 

F) A paraszt hitbizományok. 

Midőn a XE^. század folyamán a nemzetgazdák és poli- 
tikusok látni kezdték, hogy a régi hűbéri jogok megszűnte 
után a régi birtokos osztályok a modern jogrendszer hatása 
alatt mindenütt pusztulni kezdenek, viszont másrészt azt látták, 
hogy a hitbizományok képesek megállani és fenmaradni az 
életküzdelemben, a parasztbirtokot, mint a mely az agrikultur 
országok erősségének alapját képezi, szintén ezen hatékonynak 
bizonyult intézmény védőszárnyai alá akarták helyezni, vagyis 
megteremteni a paraszt-^hithizományokat 

* Boscher id. munka 311. lapján ismerteti a gróf Gieoh-család 
hitbizományát. (Tűbingen-alap. 1858.), a mely a család többi tagjainak 
részére egy kapitális képzését rendeli el, a mely kapitális a hitbizo. 
mányi birtok intensivitásának fejlesztésére fordíttatnék, a kamatokat 
pedig a család többi tagjai húznák. Határozottan geniális enyhítése 
«gy csapásra a hitbizomány ethikai és gazdasági hátrányainak. 
*^ Sering. Id. értekezés 614. lap. 
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A paraszt-hitbizományok két fő vidékre oszthatók, t. i. 
a bajor-hesseni jogra, és a mecklenburg^schweriyii, illetve 
mecklenburg-strelitzi jogra.* 

Az első jog vidéken Bajorországé a kezdeményezés érdeme ; 
ugyanis 1855-ben törvényt hoztak, a mely följogosította a hat 
forint földadót fizető birtokosokat arra, hogy gazdaságokat 
végrendelet vagy közokirat által «örökbivtokká» (stammgut) 
tehessék. 

Egy forint földadó a törvény szerint 800 forint alapérték- 
nek felelt meg, tehát az ilyen paraszthitbizomány alapitásáhos 
4800 forint értékű birtokra volt szükség, a melynek e minima- 
lis értékig az alapításkor tehermentesnek kellett lenni.**^ 

Körülbelül a rendes hitbizományokat akarja a törvény 
utánozni, azonban a tulajdonos rendelkezései elé nem merev 
tilalmakat, hanem csak korlátokat rak. 

Ugyanis a birtok elidegenítéséhez, és (bizonyos fokon, 
t. i. az érték ^/s részén túl való) megterheléséhez az összes 
várományosok, illetve a családi taná<*.s beleegyezése szűk- 



Megjegyzendő, hogy a bajor törvény nem nyújt kellő vé- 
delmet az árverések ellen, mert a birtok a tulajdonos másnemű 
adósságai fejében is elidegeníthető. 

A birtok összetartása érdekében külön öröklési rendet is 
ír elő a törvény, a mely részben korlátokat rak a tulajdonos 
végrendelkezési szabadsága elé, mert előre megállapítja az 
öröklés sorrendjét, ha nem is személyesen, de legalább is gene- 
rácziók szerint. Ugyanis meghívandók a birtok átvételére : 

1. a leszármazók; 

2. édes testvérei, vagy ezek gyermekei ; 

3. mostoha testvérei, vagy ezek gyermekei. 

Az előbbi classis kizárja az utóbbit ; ezen belül a már 
birtokos örököst megelőzi a még birtoktalan, s a női nemet a 
férfinem. 

* Ez utóbbiak úgy Miaakovszky, mint Buchenbergor, de sfit 
még BoBoher előtt is ismeretlenek voltak, a magyar Pólya előtt, ki 
kizárólag ezek nyomán jár, természetesen szintén ismeretlenek. 

** Dr. Baehrenreiter, Stammgütersystem und Anerbenrecht in 
Deutschland, Wien, 188á. 8—10. lap. 



Digitized by VjOOQ iC 



65 

A mindenkori tulajdonosnak azonban joga van az örök- 
lésre meghívott classisból (de osak ebből) szabadon váUisZ' 
tani ki örökösét 

Á tőrzBörököB előnyösitése attól függ, hogy melyik örök- 
léBi-klasszisban van, vagyis a rokonság közelebbi, vagy távo- 
labbi fokától. A törzsörőkös külön egy előnyös részt kap (prae- 
dpuiun), a mely az első classisban az ért^k egyharmad része, 
az oldalágaknál pedig egyhatod rész. A mi már most a társ- 
örökösök osztályrészeinek kifizetését illeti, azok az örökösök, 
kik az örökhagyó halálakor már megtelepedtek vagy meg- 
házasodtak, az osztályrész kifizetését egy év múlva már köve- 
telhetik, a többiek pedig csak a törzsörökös nagykomságát, vagy 
az örökhagyó halálát követő három év multán, — akkor is 
azonban csak hat havi föbnondással. 

Ezzel a bajor törvénynyel a főbb vonásokban megegye- 
zett az 1859. évi szeptember ii-iki hessen-darmstadti törvény. 

Egy dologban azonban mégis eltér tőle : a hesseni tör- 
vény ugyanis határozottan kimondja azt, a mit a bajor tör- 
vény kimondani elmulaszt, hogy t. i. az « örökbirtokot* a min- 
denkori tulajdonos személyes adósságaiért elárverezni nem 
szabad. 

Ez a tilalom adja meg azután a hesseni törvény értebné- 
ben alapítandó birtokoknak teljesen a hitbizományi jelleget. 

Mint látjuk tehát a két törvény által megteremtett jog- 
intézmény már a hübizomdnyok megreformált alakjához tar- 
tozik ; a mely kivánalmat fentebb a hitbizományok reformjá- 
nak tárgyalásánál felsoroltunk, jóformán kivétel nélkül felta- 
lálhatók benne. Papiron szinte ideális intézmény. És — még 
sem vált be, mert összesen alig 4 — 5 ilyen paraszt-hitbizomány 
alakult. 

E sikertelenség okai részben külsők, részben pedig belsők, 
az intézmény lényegéből folynak. 

Az első és a legfőbb ok, a mi miatt minden végrende- 
leti öröklési jogi reformnak meg kell buknia, hogy — a paraszt 
egyátalában nem végrendelkezik. 

Különösen, hogy neki valami ilyen eddig ismeretlen intéz- 
kedésekre is jogot ad a törvény, azt 1000 paraszt közül alig tudja 
egy-kettő. Különben is a parasztság konservativ, nehézkes, fél 

Dr. Baross J, : Agrár öiüklési jog /. 5 
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minden újítástól, főleg pedig a hatóság előtti megjelenéstől és 
az írásbeli dolgoktól. 

A belső okok közül Helferich főleg azt emeli ki, hogy a 
parasztság, mely a szabad eladás és szabad adósságcsinálás mé- 
zét csak nemrégiben kóstolta meg, nem volt hajlandó magát és 
utódait ismét örökre lekötni, mert még nem ismerte a szabad- 
rendelkezés azon veszélyeit, melyek abban magára és család- 
jára nézve rejlenek, vagy pedig mert érzett magában elég erőt 
azok elkerülésére.^ 

Sokkal találóbb azonban még ennél is Miaskovszky^ 
magyarázata, a mely szerint a parasztságot az intézménytől 
a várományosok jóváhagyási illetve felügyeleti joga riasztá 
vissza, mert így a tulajdonos saját gyermekeitől lenne függővé 
téve, a mi atyai tekintélyét teljesen aláásná. 

Igaza van Buche^nhergernek, a ki azt mondja, hogy ilyen 
intézmény sikerüléséhez szükséges, hogy az érdekeltekben 
legyen nagyfokú intelligentia, előrelátás, erős családi érzés, és 
bizonyos fokú önmegtagadás ; — ezzel szemben a parasztság 
íntelligentiája nagyon alacsony fokú, határozottan egoista, és 
anyagi ügyekben különösen hozzátartozóitól szeret teljesen 
független lenni.* 

Érdekes, hogy míg a paraszt-hitbizományoknak ezen eny- 
hébb formája teljesen eredménytelen volt, addig Mecklenburg- 
Schwerinben és Strelitzben elég számos paraszt-hitbizományra 
akadunk, bár ezek jogi szervezete sokkal merevebb, mint a 
bajor és hessen-darmstadti. 

A mecklenburgi paraszt-hitbizományokkal bővebben majd 
a mecklenburg-schwerini, illetve strelitzi törzsöröklési jog tár- 
gyalásánál fogunk foglalkozni, itt csak azt jegyezzük meg, hogy 
e nagyherczegségekben az intézmény sikerének oka főleg az 
volt, hogy a hitbizomány alapítás tekintetében a parasztság 
nem lett úgy teljesen magára hagyva, mint a két előbbi 
német államban. 

A mecklenburgi paraszthitbizományok ugyanis fől^ 

* Tübinger Zeitschrift fúr die gesammte Siaatswissenschaft. 
1854, 137, lap. Id. Miaskovszky 11. 96. 

^ Miaskovszky. Id. munka 11. 117. 
^ Baohenberger. Id. manka 471. 
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Örökhaszonbérleti birtokokon alakultak; az örökhaszonbérbe- 
adó főtolajdonosnak tehát a szerződés megkötésekor módjában 
van a paraszttal behatóan érintkezni, azt felvilágosítani és 
kapaczitálni arra, hogy az ^örökbérlevélbenv az örökbérletet 
hitbizománynyá alakítsa. Mint látni fogjak még tárgyalásunk 
folyamán, hogy a fakultoMv törzsöröklési jog is csak azon 
tartományokban sikertilt, a melyekben az intelligens emberek 
vettek maguknak elég fáradságot a parasztságot kapaczitálni, 
hogy az előtte ismeretlen jogintézményt használja, ép úgy az 
összes végrendeleti öröklési jogi intézmények, melyeknél tehát 
a jog hatályba lépte nem a törvény erejénél, hanem a tulajdo- 
nos akaratnyilvánításánál fogva következik be, sikerre csak 
akkor számíthatunk, ha a törvényhozás nem csak meghozza a 
törvényt, hanem gondoskodik annak kellő megismertetéséről, 
és népszerűsítéséről. 

Mivel pedig erre az alkalmas módokat megtalálni vajmi 
nehéz, igazi mélyreható eredményeket végrendeleti öröklési 
jogi intézményektől vámunk alig lehet, erre csak a törvényi, 
vagyis végrendelet nélküli örökléssel kapcsolatos intézmények 
képesek. 

G) Birtokmlnimum és feldarabolási korlátok, különös tekin- 
tettel a szász josrokra, és Stoin Lőrincz javaslatára. 

Mielőtt azonban ezek tárgyalásába belekezdenénk, rövi- 
den foglalkoznunk kell néhány olyan intézménynyel, melyek a 
forgalomszabadság káros hatásait pusztán tulajdonjogi korlá- 
tozásokkal akarják enyhíteni, e mellett azonban fentartják a 
közönséges öröklési jogot; ezek a birtokminimum, illetve a 
birtokfeldarabolást korlátozó törvények, és a homestead, 

A káros birtokelaprózás elleni óvszerek közül legismer- 
tebb a •birtokminimum* intézménye. 

A birtokminimumot nem szabad összetéveszteni a par- 
czella minimummal; a kettő között lényeges külömbség van; 
a parczellaminimimi ugyanis csak a földbirtok gazdasági 
természetéből következik, nem engedi meg bizonyos birtok- 
részek további felosztását gazdaság -technikai okokból, mert 
például fél holdnál kisebb földdarabon búzát termelni már 
nem gazdaságos dolog. 

5* 
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A parczellaminimum teljesen a mesögazdasági technika 
körébe tartozván, vele itt mi nem foglalkozunk. 

Sokkal magasabb szempontok irányadók a birtokminimufn 
kérdésénél; mint könyvünk el6ző fejezetében fejtegettük, a 
birtokminimumnak is van gazdasági oldala, t. i. a rendszeres 
mezőgazdaság, a művelési ágak kellő változatossága csak olyan 
minimális nagyságú birtokon űzhető, a mely egy normális 
gazdasági egészet képez. 

Még ennél is fontosabb talán a társad^almi szempont, a 
mely szerint kívánatos a birtokok oly nagyságban összetar- 
tani, hogy az képes legyen a rajta élő családot mindig ugyan- 
azon társadalmi fokon fentartani. 

A birtokminimum czélja tehát végelemzésében az, hogy 
vagyonos, és független földbirtokos családok fenmaradását 
biztosítsa.* 

Különben helyesen jegyzi meg Meyer Rudolf'^* azokkal 
szemben, a kik előtt az ideális birtokpolitika a birtok lehető 
legnagyobb feldaraboltsága, hogy jövőben minél inkább ter- 
jedni fognak az emberi munkaerőt megtakarító gépek a mező- 
gazdaság körében, annál inkább lesz szükséges a mezőgazda- 
sági üzemek területi nagyobbodására, mint kisebbedésére. 

Természetesen ezen minimalis határ annjrira függ a talaj, 
az éghajlati, és a kulturális viszonyoktól, hogy annak meghatá- 
rozása országos törvény által elképzelhetetlen, talán legmeg- 
felelőbb lenne a birtokminimumnak községenként való meg- 
határozása. 

A « jobbágyok hasznairól^ szóló 1836. évi Y. magyar tör- 
vényczikk a jobbdgybirtokok minimalis nagyságát vármegyén- 
kint állapította meg, azonban még itt is többféle megkülönböz- 
tetést tett a talaj minősége szerint. 

A birtokminimummal azonos czélt szolgálják habár vele 
nem mindenben egyeznek meg a birtokdarabolást korlátozó 
törvények. 



* A parczellaminimam és birtokminimum közt levő társadalom- 
politikai különbségeket tárgyalja Pólya is. Agrárpolitikai tanulmányok. IL 
** Rudolf Meyer. Heimstátte und andere Wirthschaflgesetze 
etc. 1883. 
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Legrendsseresebb eaek között as 1843. éui szász törvény, 
(Dismembratíonsgesetz), a mely tulaj donképen két részből áll, 
t. i. a november 6-áii, és a november 30-&n kiadott törvényből, 
az első megtiltja bizonyos birtokok telekkönyvi egyesítését, a 
máaodik pedig azok tényleges felosztását. 

A birtokelosztás határát nem valamely fix terjedelemben 
megállapított minimum képezi, hanem a lovagi és a paraszt- 
birtokok 1843. évi tényleges nagyságának kétharmad része. 

A lovagi és paraszt birtokokból tehát csak azok egyhar- 
mad része szakitható el, ez az egyharmad rész adja a szabad 
földet (walzende Gmndstüoke), míg a birtokok többi kétharmad 
része zárt, feloszthatlan, (de e mellett elidegeníthető és megter- 
helhető) marad. 

Kivételes esetekben a hatóság épületek, ipartelepek stb. 
czéljaira a terület egy további nyolczad része erejéig feldarabo- 
lási engedélyt adhat. 

Ezen feldarabolási tilalom nem terjedt ki azon birtokokra, 
melyek eddig is szabad forgalúmak voltak, mint a zsellér, a pol- 
gárok általában a városok területén fekvő birtokok. 

A november 6-diki törvény nem azt tiltja meg, hogy az a 
txdajdonos, a kinek már van egy lovagi, vagy paraszt birtoka, 
az egy második ilyent meg ne szerezhessen, hanem csak azok 
telekkönyvi egyesítését tiltja, midőn kimondja, hogy azok min- 
dig külön lapon telekkönyvezendők a czélból, hogy gazdasági 
különállásuk mindig nyilvántartassék, s hogy idővel azok 
egymástól könnyen szétválaszthatok legyenek. Ez alól azonban 
hatósági engedély mentesíthet Továbbá néhány thüringiai 
kisebb államban szintén fentartatott a régi parasztbirtokok 
zárt volta, ezekben azonban a birtok teljes területe oszthatlan, 
vagy legalább is hatósági beleegyezéstől van függővé téve. Ilye- 
nek: Szász- Weimar{\%&h. évi november 1. rendelet); Schwarz- 
burg-Sondershausen (1857. évi július 16-diki törvény) és (1866. 
évi ápril 30-diki törvény.) 

A szász jog fejlődése különösen érdekesen mutatja, hogy 
a józan német szeUem, midőn a XIX. század negyvenes évei- 
ben a földbirtok felszabadult a hűbéri kötelékek alól, mily 
gondosan igyekezett elhárítani a forgalomszabadság kettős 
veszélyét, a latifundiumok és a törpebirtokok alakulását; az 
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elsőt az 1843. évi november ő-diki, a másikat pedig a novem- 
ber 30-diki tőrvény van hivatva megakadályozni. 

Nagy elvi jelentőségű dolog, a kétféle : oszthatlan és sza- 
bad (walzende) birtokok dualistikus kombinatiója, a mely 
rendszemek a közönséges birtokminimummal szemben számos 
nagy előnye van. 

A papiron, bizonyos fix teiniletben megállapított birtok- 
minimum mindig merev, és az egyes birtokok speciális viszo- 
nyaihoz képest vagy nagyon szűk, vagy nagyon tág. A szász- 
jog ezzel szemben a századok folyamán természetesen kiala- 
kult birtoknagyságok bizonyos hányadrészét vévén a minimum 
határául, képes minden esetben specializálni. 

A közönséges birtokminimumnak még egy nagy hibája 
van, a mi szintén merevségéből folyik, hogy t. i. nem képes 
biztosítani a helyes birtokelosztást 

Ugyanis könnyen megtörténhetik, hogy a modern jog- 
rendszer hatása alatt a birtokok legnagyobb része egész a mini- 
mumig feldarabolódik, úgy hogy az illető országban a birtokok 
legnagyobb része például mind tíz hold minimalis nagysággal 
fog bimi. Már fentebb említettük, hogy az a helyes birtok- 
elosztás, a midőn az összes birtokkategóriák képviselve vannak, 
a merev birtokminimum ellenben csak az uniformirozott nagy- 
ságú egyes minimalis birtokokat képes fentartani, a helyes 
birtokeloszlást azonban már nem ; ezzel szemben a szász-jog 
nem annyira az egyes birtokoknak, hanem a helyes birtok- 
arányoknak fentartására törekszik. 

Természetesen a szász-rendszer kizárólagos alkalmazása 
csak oly államokban válik be, a hol még a parasztbirtokok nin- 
csenek túlságosan elaprózva, tehát a konzerválandó birtok- 
arányok még egészségesek, mert ellenkező esetben épen az 
egészségtelen birtokeloszlási viszonyokat tartaná fenn a tör- 
vény. Olyan államokban, mint pl. Franczia ország és főleg Ma- 
gyarország, a birtokminimum fix meghatározása elkerülhetleii 
dolog, e meUett azonban érvényesülhetnének a szász joghoz 
hasonló intézkedések is. 

A két rendszer ilyenféle kombinatiójára akadunk a szász- 
altenburgi 1859. évi ápril 9-iki törvényben «die Güter- und 
Grundstücks-Zerschlagungen betreffendv. E szerint a tarto- 
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mányi kormány jóváhagyása szökséges minden olyan mezei 
birtok feldarabolásához, a mely külön lakóházzal bir, és legalább 
5 acker nagyságú-* ez áll az összes lovagi birtokokra is. (1. §.) 

Az 5 ackemyi minimumon alul levő mezei és minden 
egyéb birtokok szabadok (walzend) a zárt és szabad birtokok 
ezen duálismusa tehát az altenbnrgi jogban kombinálva van 
egy határozott birtokminimummal. A közigazgatási hatóság 
a zárt birtokok feldarabolását különösen abban az esetben köte- 
les megtagadni, ha a felosztás által annak mlvelésében gyöke- 
res változás állana be ha («wenn das fragliche 6ut eine wesent- 
licheYerandenmg in seiner Bewirtschaftongsweise erleiden,z.£. 
aus einem Anspanngute ein Handgut werden würde,..t 2. §.) 

E törvény a birtokminimom mellett azonban a szabad 
(walzend) birtokokra nézve fél ackemyi parczella minimumot 
is megállapít. (3. §.) 

Altenborgban is épen úgy, mint ezen szászjogok egész 
vidékén a birtokok legnagyobb részét az 5 — 100 haig terjedő 
életerős parasztbirtokok képezik. 

Általában a szász rendszer a legtöbb szakértő véleménye 
szerint bevált, s a mi még fontosabb, — maga a szász paraszt- 
ság is erősen ragaszkodik hozzá.*^-^ 

Hogy ez a rendszer tényleg képes megakadályozni úgy a 
latifnndiamok, mint a törpebirtokok alakulását, azt a hivatalos 
statisztika is bizonyítja; volt ugyanis Szászországban gaz- 
daság: 

i— 6 ha. 5—20 ha. 20-100 ha. 100 ha. felül. 

29.881 36268 9772 758 

29.368 37318 9868 755 

A két felvétel közti időben tehát feltűnő számbeli gyara- 
podást csak az 5 — 20 ha, és a 20 — 100 haig terjedő, tehát az 
önálló, életerős para^ztbirtokok mutatnak fel ; más tekintetben 

* A Herzoglich sáchsUches Minüterium in Altenburg Abtheilung 
(les Innemií 1902 jnlins 17-én az 0. M. G. E.-hez intézett átirata 
Bzerint 5 acker = 3 ha 20 a. 

** K. von Langsdorff. Die báuerlichen Verháltnisse im König" 
reieh Sachsetu In: Báuerliche Zustánde in Deutschland. Leipzig, 1883. 
II. Bd. — (SchHften des Vereins fúr Socialpolitik. Bd XXTTI,) 
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ezen gyarapodástól eltekintve, Szászország alapjában véve 
nagyon kedvező birtokeloszlási viszonyai lehetőleg stdbil képet 
matatnak. 

Etilönben a szász rendszemek a közönséges bírtokmini- 
mum intézménye felett socialis szempontból még egy nagy 
előnye van. 

Emiitettük ugyanis már fentebb, hogy a törpebirtokokat 
nem lehet ab ovo, minden körülmények közt károsaknak tar- 
tani, ipari vidékeken, és fejlettebb viszonyok között azok fon- 
tos missiót tölthetnek be, különösen mint az ntóbbi időben 
sokat hangoztatott munkásbirtokok. Megmérhetlen sociáUs 
előnyei vannak azon birtokrendszemek, a mely mellett a mnn- 
kásnépnek is meg van a maga kis háza és földecskéje, a mely- 
nek megművelése természetesen ipari főfoglalkozás mellett 
csak m£llékfoglalkozást képez, nem is annyira a családapa, 
mint rendesen a család női tagjai számára. 

Ebből a socialis, és egyúttal a szintén fentebb tárgyalt 
gazdasági szempontokból kiindulva állította fel Buchenberger 
azon ismert tantételét, a mely szerint ipari vidéken helyén van 
az absolut forgalom szabadság és az egyenlő öröklési osztály, 
mezőgazdasági sík- és dombvidéken czélszerú már külön agrár 
örökösödési jog, de tulajdonjogi korlátok nélkül, mig hegyes, 
zord vidékeken pedig már szükségesek a tulajdonjogi korlátok 
is, főleg különösen a birtokminimum.-^ 

Az ilyen különböző jogvidékek elhatárolása azonban a 
gyakorlatban vajmi nehéz ; Németország e tekintetben szeren- 
csés helyzetben van ; m^rt közjogi fejlődése kedvezett az ilyen 
változatos magánjogi rendszerek kialakulásának. Mint tudjuk 
ugyanis Németország sok apró önálló államocskából alakult ; 
ezen államocskák a talajviszonyok és klimatikus viszonyok, 
valamint az agrikultura helyzete tekintetében egységesek vol- 
tak, hiszen egy-egy völgy, vagy hegység volt egész terjedel- 
mük. A mindegyikben kialakult agrárjogok tehát mintegy a 



* Lásd Bnohenberger. Agrarwesen und AgrarpoUtik, Leipzig, 
1892. I. 451 — 455. és jelen könyvünk azon fejeseiét, a mely a Badeni 
jogviszonyokat tárgyalja, a mely jogviszonyok Bnchenbergemek a fenti 
tétel felállítására alapul szolgáltak. 
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földből nőttek ki, és az ottani helyi viszonyok bélyegét hordták 
nuigukon. 

Ezeken a régi jogtörténelmi alapokon azután már könnyű 
volt olyan újabb agrárjogot teremteni, a mely a különböző vidé- 
kek speciális viszonyainak megfelel. 

Egy közjogilag egységesen fejlődött államban azonban egy 
olyan agrárjogot megteremteni, a mely egyformán megfeleljen 
a hegyes és sik-, az ipari- és mezőgazdasági vidékek igényei- 
nek — már vajmi nehéz. 

Ezt a nehéz kérdést szerencsésen oldja meg a szász rend- 
szer a szabad és zárt földbirtokok dualismusa útján. 

A mikor a meglévő birtokok területeinek Ve részét oszt- 
hatatlannak mondja ki, biztosítja a gazdasági viszonyok év- 
százados hatása alatt természetesen kifejlődött birtokviszonyok 
fenmaradását, másrészt a szabad birtokok (walzende Grund- 
stücke) módot nyújtanak arra, hogy a munkásnép földéhes- 
ségét az egész országban mindenütt kielégíthesse. 

Még egy, nagyon fontos előnyét fejtegeti a szász törvény- 
ük Benning titkos tanácsos,"^ a ki ugyanis azt mondja : hogy 
Szászország az 6 gyors ipari fejlődését közvetve a hirtokfeU 
darabolási tilalomnak köszönheti. 

Egyrészt mert «a zárt birtokot mindig csak egy fiú örököl- 
hetvén, a többi rá volt kényszerítve arra, hogy ipari és keres- 
kedői pályára lépjen ; (itt utalunk azon hasonló fenti fejtege- 
téseinkre, a melyek szerint a modem franczia nép vállalkozási 
kedvének hanyatlása és a magyar nép anti-industrialis hajla- 
mai nagyrészt az egyenlő birtokosztálynak tudhatók be.) Más- 
részt előmozdította a szász ipar feltűnő gyors fejlődését Ben- 
ning szerint az is, hogy a vagyonos vidéki parasztság nagyon 
jó fogyasztója volt az ipari czikkeknek s végül az is, hogy a 
rendezett viszonyok közt élő parasztcsaládok magasabb, jobb 
nevelést adhattak azon gyeimekeiknek is, kik az ipari pályákra 
léptek. 

A szász «Dismembrationsgesetzi» tehát tényleg egyike a 
legsikerültebb német agrárjogi alkotásoknak; minden fény- 



* Reuning, Mittel und Wege znr weiteren Főrderung der s&ohsi- 
schen LandwirtBchafl. Dresden, 1873. Id. Miaskovssky. TI. 129. 
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« 
oldala mellett azonban van egy nagy hiánya, t. i. az, hogy 

pnsztán tulajdonjogi korlátozásból áll, és nem teremt kfilön 

agrár öröklési jogot is egyúttal. 

ugyanis a szász zárt birtokokra is kiterjed a római alapo- 
kon megalkotott i863'ik évi szász polgári törvénykönyv örök- 
lési joga. 

Tegyük fel, hogy egy parasztbirtok 1843-ban 30 ha. nagy- 
ságú volt; két generatio alatt azonban levált belőle 10 holdnyi 
szabad föld, úgy hogy ma az már csak 20 ha. nagyságú és a 
törvény értelmében ez ma már zái-t birtok. 

Ha e 20 ha. zárt birtok ma öröklés tárgyát képezi, az osak 
egy örökösé lehet, csakhogy a birtok is a közönséges öröklési 
jog alá esvén, a többi örököstársak követelhetik teljes és egyenlő 
örökrészük kiadását. 

Mi sors vár tehát a birtokra ? Vagy eladják közös meg- 
egyezés szerint az örökösök idegennek és megosztoznak az árán, 
ekkor már megvan sértve a helyes agrárjog egyik fő feltétele, 
t. i. a birtokok stabilitásának előmozdítása : vagy pedig a bir- 
tokot átvevő fiú adósságot vesz fel, ebből fizeti ki testvéreit tel- 
jes értékbon, ez esetben a birtok okvetlenül el fog adósodni, 
túl fog terheltetni (annál is inkább, mert Szászországban a bir- 
tokok forgalmi értéke nagyon magas) és végül ennek következ- 
tében — mégis csak dobra kei ül. 

A szász jog tehát — egyoldalú; a feldarabolási tilalom 
önmagában még csak bizonyos általános közgazdasági kivánal- 
makat elégít ki, azonban megfelelő öröklési jog nélkül a birtok 
stabilitását megőrizni, azt az illető család számára megtartani 
képtelen ; a mint Pólya találóan mondja : a birtokminimum- 
ban magában véve nincs semmi megtartási, semmi fentar- 
tási erő* 

Mint alább látni fogjuk, a helyes agrár öröklési jogok ké- 
pesek mind a két czélt szolgálni, azonban a puszta tulajdonjogi 
korlátok csak fél munkát végeznek, 

S hogy mégis ennek daczára Szászországban a birtokok 
nincsenek túlságosan eladósodva, és hogy nem túlságos nagy a 
birtokok mobilisatiója, ez két körülménynek tudható be. 

* Pálya. Id. munka 51. 
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Az elBÖ az, hogy Szászországban a földbirtok hitele már 
a mait század közepe óta rendezett és — olcsó, igy az iErblán- 
dische ritterschaflilicher-» és a ilandwirtsohaftlicher Credit- 
verem*, yalamiiit a flandesstándische Bank zn Bautzenn, és 
a cLandlicher Yorschassyerein zu Krögisi» már évtizedekkel 
ezelőtt 3 ^/s o/o-os jelzálog! kölcsönöket adtak. 

A második, még ennél is fontosabb ok pedig az, hogy habár 
a Bzász írott jog szerint a földbirtok egyenlő öröklési osztály alá 
esik, a nép szokásjoga jóformán mindenütt kiveszi azt ennek 
romboló hatása alól. 

Ugyanis Szászországban ép úgy, mint a Németbirodalom- 
ban, általában el vannak terjedve a • Gutsübertrdgungsver- 
tráge^f vagyis olyan szerződések, a melyek szerint az öregedő 
BZTÜők a birtokot még életükben átadják egyik gyermeküknek, 
nagyon enyhe becslés, tehát az illető gyermek nagymérvű elő- 
nyösítése mellett, azon kötelezettséggel, hogy őket eltartsa és 
testvéreit (meglehetősen megrövidített osztályi'észszel) készpénz- 
ben kielégítse. 

Mint látjuk tehát a száz zárt birtokok is tényleg különös 
agrár öröklési joggal vannak kombinálva ha nem is az írott 
jog, hanem a népszokásjoga alapján. 

E nélkül a birtokminimum, ületve a feldarabolási tilal- 
mak több kárt csinálnának, mint hasznot. 

Ezen szempontok figyelembe vételével készült azután 
Stein Lőrincz híres javaslata a •Hufenrechtrőh.* 

Stein javaslatában három fő intézmény találkozik : a fel- 
darabolási tilalom, a terhelési tilalom és egy külön agrár 
öröklési jog. 

Fix birtokminimnmot nem állapít meg, hanem teljesen a 
szász rendszert követve, a felosztás határául a már meglévő 
birtokok kétharmad, vagy legfeljebb fele részét veszi. Ezen alul 
a birtok oszthatatlan, azon felül szabad (Walzend). 

A Hufenrecht kiterjed mindazon birtokra, a melyet a 
tulajdonos bevezettet a Hufenbuchba, e tekintetben tehát a ja- 
vaslat fakuUcUiv jogot teremt, de kiterjed továbbá a törvény 
erejénél fogva mindazon birtokokra, a melyeket már árveréseit 

* Dr. Lorena Ton Stein. Banernfinit and Hofenreobt. 
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vesz meg az alapítandó paraszí hitelszövetkezet azon czélból, 
hogy azt egy, — lehetőleg falubeli — parasztnak újból eladja- 
E tekintetben tehát hasonlít a javaslat az alább tárgyalandó 
mecklenburg~schwerini szabad parasztok községi kommunis' 
musához. 

Egy parasztnak többet mint két birtokot bimia nem lehet, 
tehát a javaslat nem csak a birtokok szétporlása, hanem conglo- 
meratíója ellen is védekezik. 

Belátta Stein azt is, hogy a birtokfeldarabolási tilalom 
megfelelő öröklési jog nélkül a birtokok stabilitását veszélyez- 
téti, ép azért be akarta hozni ezen parasztbirtokokra az alább 
tárgyalandó kötelező intestat törzsöröklési jogot (Anerbenrecht), 
a melynek lényege az, hogy a birtokot a törvény erejénél fogva 
egy gyermek veszi át oly fokú előnyösüés mellett, hogy a bir- 
tokot képes legyen megtartani. 

Megvan a Stein-féle javaslatban az •Asylrecht^ is, a mely 
szerint a birtokot átvevő fiú köteles kiskorú testvéreit a birto- 
kon felneveltetni és keresetképtelenség esetén eltartani, a mint 
Stein szépen kifejezi : «hat der Anerbe . . . die Yerpflichtong, die 
der Vater selbst bei lebzeiten gegen seine Kinder gehabt hatte». 

A család tehát a családfő elhunytával nem bomlik fel, 
mert összetartja azt az oszthatatlan családi birtok és mert a 
családfő kötelességeit tovább is teljesíti a birtokot átvevő fiú. 

A Stein-féle parasztbirtok nem hitbizomány, mert bizo- 
nyos adósságok fejében elárverezhető, tehát nincs meg benne az 
absolut elidegeníthetetlenség merevsége. 

Azonban elárverezésre csak a legritkább esetben kerülhet 
a sor, ugyanis a tervezet szerint a parasztbirtokokat csak a 
paraszthitelszövetkezet jelzálogi kölcsönével és csak az érték 
bizonyos hányadrészéig terhelhető meg. 

Ha a tulajdonos ezen kölcsönt nem törleszti, akkor van 
csak helye elárverezésnek a szövetkezet javára. A tulajdonos 
személyes adósságaiért azonban a birtok nem szavatol. 

E tekintetben a Stein-féle javaslat, a melyben jóformán 
az összes fontosabb agrárjogi intézmények mintegy koncsen* 
trálva vannak, szellemi rokonságban van az alább tárgya- 
landó mecklenburg-Bchweríni kolostori-parasztbirtokok jogával 
és a homesteaddel. 
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H) A liomestead. 

Ae agr&r követelések kőzött sokszor hangoztatott homes^ 
iead intézmény talajdonkép nem más, mint terhelési és elide- 
genítési tilalom^ illetve korlát. 

ügyik legnagyobb problémája a modern nemzetgazdaság- 
tannak, hogy a földbirtok túlságos eladósodásának gátat ves- 
sen ; a földbirtok hiteligényeinek megfelelő kielégítése, egy új 
földtehermentesítés keresztülvitele, mely hivatva volna a föld- 
birtokot a modem jobbágyságtól, az ingótőke uralmától meg- 
azabaditani, mind forrongó kérdések még. A földbirtok eladóso- 
dását praeventiv módon akarja megakadályozni az amerikai 
homestead és exemption intézmény. 

Talajdonkép a kettőt meg kell egymástól különböztetni. 

Az exemption az egész északamerikai Egyesült-Államokra 
kiterjedő törvény (1886. évi májas 20-iki), a melynek hivatása 
volt a néptelen nyugati területek betelepülését előmozdítani. 

E szerint a 160 acre-nál nem nagyobb telepek ki vannak 
véve a végrehajtás alól a telepes azon régibb adósságai fejében, 
a melyeket még a település előtt csinált. A település atán kelet- 
kezett adósságok fejében azonban már minden korlátozás nél- 
kül elárverezhető a telep. "^ 

A homestead intézmény, mely az 1836. évi texasi törvény- 
ből fejlődött ki, már sokkal tovább megy, t. i. ez már az élet 
összes esélyeivel szemben meg akarja védeni a földbirtokost és 
annak családját a földbirtok tulajdonában ; az egyes államok 
saját hatáskörükben hozták meg a homestead törvényeket, és 
pedig a részletekben meglehetősen változatosan. 

Széchenyi Imre gróf (ki nálunk ezen intézmény egyik első 
apostola) egyik munkájában '^'^ szószerint .ismerteti Louisiana 
állam homestead törvényét, a mely szerint minden családos 
embernek joga van 160 acrenél (100 kat. hold) nem nagyobb 
birtokát, házát és megfelelő gazdasági felszerelést és szükséges 
készleteket a kényszereladás és végrehajtás ellen érinthetetlen' 
nek kijelölni 

* Buchenberger. Agrarweeen nnd Agrarpolitik. 11. 243. 
** IQ. Sfléohenyi Imre. Amerikai levelek, Budapest, 1883. 1^. 1. 
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Ezen birtokrész azonban mégis elárverezhető olyan adós- 
ságokért, a melyek még vételárhátralékot képeznek, vagy pedig 
a ház felépítéséből, a tulajdonos hivatalos állásában előfordult 
pénzhiányokból, általában a tulajdonos bfincseleiményekből és 
közadóhátrálékokból keletkeznek. 

Louisianában tehát a homestead intézmény fakultatiu, 
mert a tulajdonos akaratnyilvánításától függ annak létesülése, 
vannak azonban amerikai államok, a melyekben ez általáno- 
san, a törvény erejénél fogva kötelező. 

Általában a legtöbb homestead törvény kiköti, hogy a vé- 
dett birtokrészt és tartozékait a tulajdonos még szabad kézből 
is csak akkor idegenítheti el, ha abba felesége is beleegyezett 

Ha a családfő el is hal, az intézmény hatálya életben ma- 
rad egész a legűatalabb gyermek nagykorúságáig. 

Az egész intézményben sooialis szempontból a legkiemel- 
kedőbb momentum a tulajdonos egyéni akaratával szemben a 
család érdekeinek védelme. 

Ha az intézmény praktikus eredményeitől teljesen eltekin- 
tünk is, már yiagy elvi haladási jelent egy speciális agrárjog 
kialakulása felé az, ha a világ legszabadabb államában törvé- 
nyileg elismerik azt, hogy a földbirtok nem közönséges árú^ a 
melyet a tulajdonos szabadon adhat-vehet és esetleg eltékozol- 
hat, hanem fészke, tűzhelye az egész családnak, és mint ilyen 
az államra és társadalomra nézve különös becsességgel bír, 
tehát különleges jogi védelenure is érdemes. 

A mi már most a homestead tőTYények praktikus hatását 
iUeti, nagyon eltérők a vélemények, úgy hogy ezek között el- 
igazodni csakis úgy lehet, ha az intézmény alkatelemeit egyen- 
kint veszszük vizsgálat alá. 

Mint említettük, a törvény főpontja a benne megnyilat- 
kozó családiság, s valószínűleg a gyakorlatban is a házastárs, 
a gondos feleség kezébe adott ellenőrző jog váhk be legjobban 
a férj esetleges könnyelműségeivel szemben. 

Maga a törvény által nyújtott védelem azonban már szer- 
felett lyukas; fentebb elsoroltuk, hogy daczára a homestead 
törvényeknek, mégis mily sokféle adósság fejében lehet elárve- 
rezni a családi tűzhelyet; az ott felsorolt okok az árverési 
statisztikában az esetek legalább fele részét képezik, tehát a 
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homestead körülbelül csak minden második esetben képes 
védelmet nyújtani. 

Általában azt mondhatjuk, hogy a homestead főleg a 
tulajdonos személyes adósságai ellen nyújt védelmet, vagjris 
főleg a személyi hitelt korlátozza.*^ 

Tényleg, ha más czélja nem lenne is, ez magában is hasz- 
nossá tehetné az intézményt, mert a könnyelmű adósságcsiná- 
lás és az uzsora pusztításai főleg a személyi hitel terén észlel- 
hetők. 

Azonban az életnek ezer esélye lévén a személyi hitel tel- 
jesen nem nélkülözhető a gazdára nézve ; egy tűzvész, egy na- 
gyobb betegség vajmi könnyen felbillentheti egy kis paraszt- 
család pénzügyi egyensúlyát, a mely esetben azután személyi 
hitelre múlhatatlan szükség van. 

Ép azért a homestead intézmény a személyhitel meg- 
felelő modem szervezetei (hitelszövetkezetek, ingó jelzálog- 
hitel, stb.) és egyúttal a kötelező tűzkárbiztosítás nélkül 
czélját nem igen érheti el ; ezek nélkül a homestead tulajdo- 
nosa (a törvény intentiójával ép ellenkezőleg) könnyen uzsorá- 
sok kezébe kerülhet, mert a pénz annál drágább, minél keve- 
sebb biztosítékot nyújthat az adós.*">^ 

Végül, mint minden talajdonjogi korlátozás, úgy a homes- 
tead is eredménytelen marad, ha az megfelelő öröklési joggal 
nem kapcsolatos. 

E nélkül a homestead hatása csak ephemer jeUegű lehet ; 
B az intézményben semmi megtartási erő nem lesz. 

Ezt csak egy olyan öröklési jog lesz képes neki megadni, 
a mely lehetővé teszi azt, hogy a birtok egy tulajdonosé lehes- 
sen, mert ellenkező esetben vagy szét kell azt bontani apró ré- 
szekre s így az jóformán megsemmisül vagy pedig eladóra kerül 
az értékoBztáJy végrehajtása kedvéért s így eo ipso elvész a 
családra nézve. 

Bár feltétlenül elismerjük, hogy a homestead intézmény- 
ben az alapelvek vajmi helyesek és a czél hasznos és nemes, az 



* Buchenberger. Id. munka 244. 

*^ Bachenberger szerint Amerikában egy homestead-dal védett 
birtokoB 12 — 15o/o-on alul alig kap pénzt. (Id. munka 245. lap). 
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amerikai példának szolgai ut&nzása Európában kivihetetlen 
lenne ; életképes az csak a jelzett reformokkal és társintézmé- 
nyekkel kapcsolatosan lehet. 

Az agrár öröklési joggal és a megfelelő hitelszerveze^ 
tekkel szerencsésen kombinálja a terhelési tilalmat (tehát lénye- 
gileg a homesteadot) az alább tárgyalandó mecklenburg-schwe^ 
rini kolostori parasztbirtokok joga, a melyről Paasche találóan 
jegyzi meg, hogy a homestead intézménynek sokkal szerencsé- 
sebb alakja, mint az szülőföldjén : Amerikában kifejlődötté 

Az összes agrár intézményeknek azonban gyökeres és 
állandó hatást csak a megfelelő agrár öröldési jog : a törzs^ 
öröklési rendszer nyújthat, amazok esetleg kedvező eredmé- 
nyeit csak ez képes átvinni a késő unokákra is. 

* A homesteadliOK hasonlólag védi a parasztbirtokot az 1864. évi 
atigaBztuB 14-iki és 26-iki román és az 1873. évi deczeznber 24-iki 
^zerh törvény 471. §. és 4 a) pontja. 

Még érdekesebb az angolok árltal Indiában meghonositott pa> 
rasztjog; ugyanis a íöldtehermentesitési törvény (the Dekhan agrikul- 
tnrist-relief act.) míg egyfelől teljesen kiveszi a birtok egy részét 
a végrehajtás alól, másfelől tényleg a többit sem engedi elárverez- 
tetni, hanem azt állami gondnoksági kezelésbe veszik több évre (sze- 
mélyes adósságért 8, jelzálog! adósságért 20 évre), — ez alatt a jöve- 
delmet az adósságok törlesztésére fordítják, a zárlati évek letelte után 
pedig a paraszt visszakapja földjét tehermentesen. Megtörténik, hogy az 
Összes adósság letörlesztésére nem elég a törvényes idő, akkor a követe- 
lés hátralevő része a hitelezőre nézve elvész, azonban a praktikus 
angolok ágy okoskodnak, hogy csőd esetén a licitatio útján sem kap- 
nák meg a hitelezők teljes követelésüket, sőt valószínű, hogy a fenti 
mód szerint még ők is jobban járnak, a parasztcsalád pedig meg van 
mentve. 

Ezen, nálunk is nagy figyelemre érdemes eljárást találóan 
hasonlította össze gr. Széchenyi Imre a régi magyar tseque8trum.mah 
fentebb már idézett mfivében (131. lap). Lásd még Buchenberger. Id. 
munka 11. 204. 
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m. FEJEZET. 

A törvén3ri öröklés reformja a törzsöröklés alapján. 

Nincs a magánjognak még egy része, melynek olyan mély 
és tartós gazdasági és társadalmi hatásai lennének, mint az 
öröklési jog. 

Az öröklési jog köti össze a multat a jelennel, a jelent a 
jövővel, és képezi azon csatornát, a melyen át az apák munká- 
jának gyümölcsei az utódok között szétoszlanak. 

Az öröklési jog van hivatva arra, hogy az elmúlt emberi- 
ség földi javait az élő emberiség között szétossza. 

Mivel pedig a javak miként való eloszlásától függ az em- 
beri társadalom tagoltsága különböző osztályokra, valamint 
sok tekintetben a köz- és államjogok formája is, — az öröklési 
jog befolyása az állami és társadalmi rendre, annak alakú- 
lásáraj fejlődésére, vagy sta^natiójára, sőt visszaesésére, s így 
az egyes nemzetek jövő sorsára is — elvitathatatlan. 

Növeli az öröklési jog ezen hatásainak mélységét az is, 
hogy a hűbéri kor tulajdonjogi korlátai ma már jóformán 
ledőltek és így azok sem akadályozhatják, vagy irányíthatják 
az öröklési jogban rejlő hatalmas erők érvényesülését. 

Az öröklési jog egyes részeinek fontossága azonban kü- 
lönböző az emberi javak különböző fajtái szerint. 

A szeUemi javak megoszlására az öröklési jog jóformán 
semmi befolyással sincs, viszont az anyagi javak közül az ingó 
tőke megoszlását inkább a végrendeleti, a földbirtokviszonyok 
k€U pedig a törvényi — (végrendelet nélküli) — öröklési jog 
irányítja. 

Ez természetes is. 

Dr, Baross J. : Agrár öröklési jog I 6 
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Valamely nép műveltségi foka és gazdasági élete közt 
egyrészről, másrészről jogrendszere, különösen pedig örökjoga 
között a jogtörténelem nundig bír kimutatni logikus összefüg- 
gést és szerves kapcsolatot. így az iparos, kereskedő és az elő- 
haladottabb kultúrájú népeknél az örökjogot mindig a végren- 
deleti öröklés, őstermelő vagy alacsonyabb kultúrájú népnél 
azonban inkább a törvényi (végrendelet nélküli) öröklés domi- 
nálja. 

Ugyanis a végrendelkezéshez már bizonyos magasabb 
kultúra, az előrelátásnak s az egyén öntudatos, a viszonyokat 
irányítani képes akaraterejének magasabb foka szükséges; 
műveletlenebb ember nem is igen akarja, de nem is igen képes 
arra, hogy akaraterejével még akkor is irányítsa környezetének 
sorsát, a mikor ő már nem lesz az élők között. 

Még jobban befolyásolja az örökösödés kérdését a nemzet 
gazdasági főfoglalkozása. 

Iparos- és kereskedőáUamokban, a hol nagy a forgótőke, 
a hol az újonnan szerzett vagyon gyakori dolog, a végrendeleti 
öröklés mindennapi lesz ; a szerző emberek nagyrésze ugyanis 
még halála után is bizonyos hatalmat és befolyást akar gyako- 
rolni a fölött a vagyon fölött, a melyért egész életén át fára- 
dott, ő szerezte, ő akar még halálában is rendelkezni felőle. 
Őstermelő népiéi ép megfordítva áU a dolog ; a mezőgazdaság 
alaptermészetéből folyik, hogy túlnyomó az öröklött vagyon ; 
öröklött vagyonnal szemben pedig az egyéni akarat mindig 
bizonyos morális korlátok által van többé-kevésbbé megszo- 
rítva ; öröklött vagyonnal szemben nemcsak egyéni akaratunk, 
hanem azok intentiói is tekintetbe veendők, a kiktől az a va- 
gyon mireánk is szállott. 

Hozzájárul ehhez a földmívelő nép fentebb már fejtege- 
tett konservativ és nehézkes volta, szemben az ingó tőke 
tulajdonosainak mozgékonyságával, valamint az is, hogy a 
parasztság sok helyen babonás félelemmel viseltetik a végren- 
delkezési jog iránt, és hogy jórészt még ma is Írástudatlan, 
műveletlen. 

Általában elmondhatjuk (mint azt már az előző fejezet- 
ben is említettük), hogy az európai kontinens parasztsága nagy 
átlagban nem szokott végrendelkezni. 
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De feltéve, hogy a nép élne is a végrendelkezési joggal, 
a hirtelen bekövetkezett halálesetek és a tulajdonos kiskorú- 
sága sokszor megakadályozzák a tulajdonost abban, hogy tény- 
leg végrendelkezzék. 

Földmívelő államban tehát a súlypont az intestat, tör- 
vényi öröklési jogra esik, ennek helyes vagy helytelen rendel- 
kezéseitől függ az illető országban az agrikultara virágzása és 
a földmívelő nép boldogulása, — vagy pedig pusztulása és 
hanyatlása. 

Az öröklési jog megalkotásánál tehát a törvényhozók 
szemei előtt elsősorban általános közgazdasági, sőt nemzeti 
iszempontoknak kell lebegniök, ezek előtt bizonyos megcson- 
tosodott jogászi doktorináknak háttérbe keU szorulniok. 

Az előző fejezetekben bővebben fejtegettük, hogy a mo- 
dem törvényi öröklési jogok ellentétben állanak az agrikultura 
sajátos gazdasági és sociális természetével. 

A modem öröklési jogok, midőn végrendelet híján elren- 
delik az örökösök egyenlő részesedését, egyaránt vétenek a 
földbirtokok normális teiHleti épsége, mint azok stabilitása 
ellen. 

Az egyenlő öröklési osztályt ugyanis kétféleképen lehet 
végrehajtani : vagy természetben, vagy értékosztály alakjában. 

A természetbeni osztály a legrövidebb idő alatt beleütkö- 
zik a földbirtok gazdasági, illetve még hamarabb a társa- 
dulmi minimumába; a mint az osztály elérte ezen Rubi- 
kont, két út áJl az örökösök előtt : vagy túUépnek rajta és fel- 
fiarabolják értéktelen részekre azt a birtokot, amely « gazdasági 
egységet* (wirtschaftliche Einheit) képezett, és társadalmilag 
épen csak arra volt elég, hogy egy családot az eddigi társadalmi 
fokon képes volt tisztességesen, minden mellékfoglalkozás nél- 
kül eltartani (ezt nevezi az 1898. évi westfaliai törzsöröklési 
törvény •selbstándige Nahrungstelle* -nék) vagy pedig eladják 
a birtokot és megosztoznak az árán. 

Az első esetben közgazdasági szempontból káros az eljá- 
rás; érvényesülni fognak a törpe birtok fentebb fejtegetett 
összes hátrányai, ugyanis a szoros értelemben vett mezőgaz- 
daság megkövetel bizonyos normális birtoknagyságot, mert a 
túlkicsiny birtokon a rendes mezőgazdaság nem hajt hasznot, 

6* 
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éB mert tiUkieBÍny birtokon puszt&n a földmiTelésbol még a 
legBserényebb parasztcBal&d sem képes megélni. E tekintetben 
még Lujo Brentano, az újabb német agrárjogi fejlődés e nagy 
eUenzője és a római öröklési jog ezen feltétlen híve is a legha- 
tározottabban kimondja, hogy: «ő mindig ellene volt a termé- 
szetben való osztálynak, illetye mindig barátja 7olt annak, 
hogy a birtokot egészben egy örökös vegye át, ha az illető birtok 
gazdaságtechnikai természetére való tekintettel az in natura 
osztály gazdaságilag káros hatású lenne v.*^ 

Mindenesetre hibásan jár el az a törvényhozás, mely 
Buchenberger szerint bizonyos « egyenlőségi ideált» hajhászva, 
a természetbeni osztáljrt kötelezővé teszi, mert: «a paraszt'- 
ságot oly esetben, midőn valamely öröklött birtok összetartá- 
sára törekszik, nemcsak bizonyos kegyeletes érzelmek és 
meggyökeresedett jogszokás, hanem jól átgondolt gazdasági 
elvék is vezérlik, mert szükségesnek tartják, hogy a birtok 
nagysága az egyes embereknek, s igy az egész községnek 
jólétét biztosítani tudja*.** 

A természetbeni osztály azonban bizonyos fokig m^felel 
a stahililás követelményének, mert habár részekre bontva is, 
de mégis megtartja a család kezében a birtokot. Ez azonban 
csak múlékony dolog, mert a törpebirtokosok tönkrejutása csak 
időkérdése, hosszabb vagy rövidebb nyomorgás és kisebb vagy 
nagyobb fokú társadalmi (és sokszor morális) lesülyedés után 
végre is elpusztulnak, mert enni, ruházkodni, adót fizetni csak 
kell, s mivel mindez a törpebirtok jövedelméből nem telik 
ki, hozzányúlnak ahhoz a kis tőkéhez, a mit a birtok reprezen- 
tál, adósságot vesznek fel és rövid idő múlva « megeszik* ma- 
guk alatt a földet. 

Az elpusztult törpebirtokok azután ismét egyesittetnek 
nagyobb birtokokba ; a ki azonban őket összeveszi, az már nem 
igen lesz parasztember, mert a vagyonosztó öröklési jog mel- 
lett a parasztság (kivéve a nagyon jó vidékeket) nem bír tőkét 



* Lujo Brentano: üeher Anerbenrecht und Grundéig enthum. 
Berlin, 1895. 

** Buchenberger : Agrarwesen und Agrárpolitika I. 447 lap. 
LeipBÍg, 1S92. 
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gyűjteni az anyagi propagatióra, hanem igen is összevásárol- 
ják a falnbeli kocsmárosok és kereskedők. 

A hol a természetbeni osztály végzi (t. i. a család deposse- 
dcUásánát) ott kezdi már a másik megoldás, t. i. a midőn az 
öToköBők eladják a bútorokat az értékosztály végrehajtása 
végett. Ez a módszer gazdaságilag még bizonyos fokig helye- 
sebby mert legalább nem porlasztja szét a birtokokat. 

Azonban természetesen ez a megoldás annyira ellentétben 
áll az agrikoltora természete által megkövetelt stabilitással, 
hogy arról komolyan beszélni nem is lehet. 

Ezt a módszert csak azok ajánlhatják, a kik a mai föld- 
birtokos osztályt minél gyorsabban el akarják pnsztítaní. 
Komoly közgazda ezt nem akarhatja, és csodálkozunk Lnjó 
Brentanon, hogy ő közgazdasági szempontból még e módszert 
mentegetni tndja; szerinte a «homines novi» okszerűbben 
gazdálkodnak és mivel a nemzetgazdaságra nézve közönbös, 
hogy a birtok «Hinz-é», vagy iEunzé»-e tehát — az nem baj, 
ha a birtokok minél sűrűbben kerülnek az öröklési osztály 
kedvéért eladóra — mert az a fő, hogy az minél jobban jöve- 
delmezzenek.*^ 

Igaza van ezzel szemben Schmollernek, midőn azt mondja, 
hogy: 

•Fontos közgazdasági érdeke a nemzetnek, hogy minél 
több gazdasági vállalat legyen közvetlen folytatása az apák 
dUal megkezdett munkánaky hogy a gazdas&gi traditiók meg 
ne szakadjanak, a veszteségek, hibák, berendezések, újítások és 
a kezdet nehézségei és költségei lehetőleg kis térre szorlttas- 
sanák. Épen ezért felette kívánatos, hogy a családi birtokot 
ne idegen vegye meg, hanem az a család egy fiának kezén 
maradjon meg.f"^^ 

Különben is ilyen rideg materialis és físcalis szempont 
ma már a közgazdák legnagyobb részétől távol áll. 

Ugyanis egy helyes nemzeti földbirtokpolitikának nem- 
csak az a czélja, hogy a föld minél többet teremjen, hanem 
az is, hogy az a földmívelő társadalmi osztályoknak biztos és 
szilárd existentiát és állandó otthont nyújtson. 



* Lujo Brentano: Erbrecht. 397. lap. 
** Sehmoeller ozikke ThieU Jahrbücher. 1882, 6S9. 1. 
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Jóformán mindenki érzi és tudja azt, hogy elsőrendű 
nemzeti és socialis érdek egy konsolidált erŐB földbirtokos 
osztály (ez esetben speciálisan parasztosztály) föntartása. 

Egy kedvező anyagi viszonyok közt élő parasztgazda 
társadalmilag és politikailag független ; hű őrizője a nemzeti 
és történelmi traditióknak, politikailag hive a mérsékelt hala- 
dásnak, de ellensége a fölforgató radikalismusnak. Apáitól 
öröklött házi tűzhelye föntartója a tiszta családi erkölcsöknek, 
ő maga apja egy újabb egészséges nemzedéknek, mely kato- 
nát ad az államnak és vérfölfrissitésül szolgál az enervált 
városi népnek. 

(jazdaságilag talán a legértékesebb osztály ; egy életerős 
parasztbirtok, illetve az ezen élő parasztcsalád a legideálisabb 
szervezete a közös emberi munkának. A mi csak képzelhető 
fogyasztási czikkeket elő tud állítani az agrikultura, az mind 
előkerül egy parasztháztartásból, a mindennapi kenyértől 
kezdve az eladó leány kelengyéjéig; a milyen természetű 
munkát csak megkiván a földimvelés ezer ága-boga, azt mind 
elvégzik a család tagjai, a szántóvető apától kezdve le a liba- 
pásztor gyerekig. 

Semmi érték el nem kallódik, semmiféle munkaerő par- 
lagon nem marad. 

Az a gazdasági tudás, a mit nemzedékeken át ugyan- 
azon helyen és ugyanazon viszonyok között folytatott gyakor- 
lati gazdálkodás tapasztalatai megérleltek és leszűrtek, becses 
örökségként száll át a birtokkal együtt apáról-fíúra; bizony 
szinte vakmerő állítás ezzel szemben, hogy a «homines novit 
jobban gazdálkodnak. Nincs olyan ága a nemzeti termelésnek, 
a mely egy ilyen parasztbirtokkal társadalmi, nemzetiségi és 
gazdasági becsességben fölérne. 

Különben is sokkal fontosabb socialis és nemzeti éi-dekek 
fűződnek a földbirtokhoz, semhogy nagyfokú frivolitás nélkül 
közömbösen nézhetnők a régi birtokosok pusztulását csak 
azért, mert az újak talán jobban gazdálkodnak. 

Megjegyzendő különben, hogy az örökösök a legritkább 
esetben fognak élni ezzel az értékosztálylyal, legfeljebb abban 
az esetben, ha valamennyi valami más életpályára készült, 
tehát ha a család már az örökhagyó halála előtt megszűnt lélek- 
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ben és gondolkozásmódban földmivelő lenni. A legtöbb esetben 
azonban óp ellenkezőleg a mindegyikre egyformán néző föld- 
birtok valamennyit földmwelővé teszi, és szinte megakadá- 
lyozza őket már kiskorúságuktól fogva abban, hogy valami 
tnás életpályára készüljenek. 

Ép ezért a természetbeni osztály aránytalanul többször 
fordul elő, mint a birtok eladása útján történő értékosztály. 

A modem törvényi öröklési jog tehát a földbirtokra 
nézve Scyllát és Eharybdist képez, mert vagy annak szétporlá- 
sát, vagy pedig a földbii-tokos osztályok közvetlen depossedálá- 
sát okozza. 

Mai intestat öröklési jogunk ezen veszélyeit akarja kike- 
rülni azon harmadik megoldás, a mely szerint a birtokot egy 
örökös veszi át és testvéreit készpénzben elégíti ki. 

Ezen módszer alapgondolata helyes ; egyformán szolgálja 
az agríkultura gazdasági követelményét, midőn együtt tartja a 
birtokot és megfelel a magasabb szempontok által követelt 
stabilitásnak is, mert a birtokot a régi család egyik tagja veszi 
át, a ki így letéteményese marad a családi traditióknak, és 
fenttartja a családi tűzhelyet. 

Azonban a mai öröklési jog mellett ez a megoldás a leg- 
több esetben kivihetetlen. 

Kivihetetlen pedig azért, mert a birtokot átvevő gyermek 
az üzletre ráfizet, képtelen lesz mellette megélni. 

Ez a megoldás ugyanis már kívül esik az öröklési jog 
körén. 

Mai öröklési jogaink ugyanis követik a római jogi 
egyenlő öröklést, s igy a birtok az örökhagyó halálakor nem 
közvetlenül a birtokot átvevő testvér tulajdonába, hanem először 
az összes örökösök közös tulajdonába megy át, a kik azt eszmei 
hányadokban öröklik. 

A mikor tehát az egyik örökös átveszi az egész birtokot, 
már nem örökösödésről, hanem közönséges adásvételről lehet 
csak szó, t. i. az összes örökösök eladják a közös birtokból 
nekik jutott eszmei hányadrészt egyik örökös társuknak, a ki ez 
esetben ép olyan közönséges vevő, mint bármily más idegen 
ember. 

Azt tehát helytelenül állítják némelyek, hogy a mai örök- 
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léBÍ jog mellett is meglehet (illetve össze lehet) tartani a birto- 
kokat, mert a birtokmegtartás ez esetben már nem az öröklési 
jog, hanem a kötelmi jog, a közönséges adásvételi szerződés 
segélyével történt, tehát ugyanezen jogi eszközökkel, a melyek 
segélyével egy teljesen idegen ember is több más, — tőle telje- 
sen idegen embertől, különálló birtokokat vehet meg, s azo- 
kat egy nagyobbá egyesíti. 

Ezen nagy elvi különbségnek azután óriási fontosságú 
gyakorlati következményei vannak. 

A társörökÖBÖk ugyanis abból indulva ki, hogy nekik 
egyenlő igényük van a birtokra, lehetőleg fel fogják verni örök- 
részük «árát» a birtokot átvevő testvérrel szemben. 

Ehhez nekik teljes joguk van ; a törvény ugyanis egyenlő 
hányadokat juttatott az örökségből, ők azt annak adhatják el, 
a ki többet ad érte. Ha tehát akad egy idegen, a ki többet ad 
az ő örökrészükért, mint a mennyit a birtokot átvevő fiú igér 
érte, akkor a legtöbb esetben annak az idegennek fogják akarni 
eladni ; s ha az illető testvér mégis meg akarja tartani az egézz 
birtokot, kénytelen megadni az örökrészekért azon legmaga- 
sabb árt, a mit azért idegenek is adtak volna. 

Nincs ma jogi hatalom, a melylyel a társörökősöket arra 
lehetne bírni, hogy örökrészüket enyhébb feltételek mellett 
adják át valamely testvérüknek mert a törvény szerint az örök- 
hagyó halála perczében minden egyes örökösnek tulajdonává 
válik a birtok reá eső eszmei hányada, s így az a felett kor- 
látlan rendelkezési jogot nyer; még csak elővételi jogot sem 
adnak a modem törvények a birtokot átvevő örökösnek. 

Ilyen körülmények között tehát a legnagyobb valószínű- 
ség szerint a birtokot átvevő örökös túl fogja fizetni a birtokot 
s az üzlet, a melybe ő magasabb ethikai czélokból ment bele, 
testvéreinek a törvény által támogatott kapzsisága folytán balul 
fog kiütni ; a birtok eladósodása a társörökösök túlhajtott kö- 
vetelései folytán, egy vagy két generatió alatt okvetlenül be- 
következik, és az végre is dobra kerül. Ennek a legtöbb esetben 
feltétlenül be keU következni, mert azon körülmény, hogy a 
birtok átvétele egy örökös által teljesen a többi társörökösök 
kényétől függ, a birtok átvételének alapjául feltétlenül anncüc 
forgalmi értékét praedestinálja, — vagyis azon értéket, a me- 
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lyet az összes örökösök a birtokért akkor kaptak volna, ha azt 
eladták volna. 

A tényleges jogrendszer anomáliája épen ebben rejlik. 
Mdőn azért veszi át a birtokot egy örökös, hogy azt egész- 
ben, mint családi birtokot megtartsa, olyan értékben kell 
azt a törvény értelmében fölbecsülni, mintha az eladatnék. 

Már pedig a mai viszonyok között a birtok fönmaradáBa 
lehetetlen, ha a tőrzsörökös azt nem a hozadéki érték, hanem 
a forgalmi érték szerint veszi át. 

E két érték közötti különbséggel a továbbiak megvilágí- 
tása czéljából röviden foglalkoznunk kell. 

A földbirtoknak a hozadéki érték szerint való becslése 
nem más, mint a manapság sokat vitatott járadékelv, Ren- 
tenprinzip alkalmazása, a mely elv a modem német agrár- 
jogi törvények fundamentumát képezi. A Justus Möser és Bod- 
bertus-Jagetzow-féle elmélet szerint ugyanis ta földbirtok min- 
den reá vonatkozó jogügyletnél nem tekinthető másnak, mint 
pusztán csak állandó járadékforrásnak»* 

Természetes is ; a földbirtok nem közönséges árú, annak 
nem az a ozélja, hogy minél sűrűbben cseréljen gazdát, mint 
az ingó vagyon, hanem ellenkezőleg az, hogy minél nagyobb 
stabilitás mellett mtvelőit eltartsa, és hogy nyersterményeket 
produkáljon. A földbirtok tehát reálisan csak annyit ér, mint 
a mennyi nyersterményt átlag megterem, illetve, a mennyi az 
átlagos jövedelme. 

A földbirtoknak e reális « jövedelmi értéke** a mo- 
dem gazdasági és társadalmi fejlődés következtében a leg- 
többször nem egyenlő annak forgalmi értékével. 

Első tekintetre ezen megkülönböztetés közgazdasági non- 
sensnek látszik, hiszen valamely dolognak ára és értéke a köz- 
gazdaságtan szerint egymástól sokáig nem különbözhetik, 
mert a mint valamely árúnak az ái*a fölülmúlja annak érté- 



* Bodbertus zur Erklárung und Abhúl/e der heutigen Credit- 
noth des Gnmdbesüzes és dr. Fellner Frigyes: A járadéhhirtohok 
rendszere, 

** Ne feledjük, hogy a jószágok « értékét* mindig az általa ki- 
elégített szükségletek határozzák meg. 
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két, nöTekszik a kínálat is és a növekvő kinálat újból leszo- 
rítja az értéknek megfelelő nagyságra az árat is. 

Tényleg áll ez a tétel az ingó, első sorban pedig a sza- 
porítható dolgokra nézve, — azonban számot kell vetnünk a 
földbirtok speciális természetével, tudniillik hogy yiem szapo- 
ríthatóy és hogy ingatlan természeténél fogva nem birja magát 
oly könnyen kivonni a konjunktúrák hatása alól, mint az ingó 
vagyon. 

A földbirtok sajátos közgazdasági természetének s a 
vele kapcsolatos számos társadalmi jelenségnek tudható be 
napjaink azon sajátos jelensége, hogy a földbirtok ára (for- 
galmi értéke) és értéke (hozadéki, illetve jövedelmi értéke) 
tartósayi különböznek egymástól, és pedig olyképen, hogy az 
előbbi állandóan nagyobb az utóbbinál 

E jelenség több, részben társadalmi, részben gazdasági 
okra vezethető vissza : 

a) a mai nagy és gyors ipari és kereskedelmi haladás 
mellett sok hirtelen meggazdagodott ember akar magának 
nagyobb társadalmi súlyt szerezni egy régi «Bittergut» meg- 
vétele által, mert tagadhatatlan, hogy ma is még nagyobb 
társadalmi súlyt ad az ingatlan vagyon, jobban mondva a 
mezei földbirtok, mint az ingó vagyon.*^ 

P) ugyancsak társadalmi jelenség a szülőföld szeretete, 
a mely a jövedelmi értéket sokszor figyelmen kívül hagyja, 
pra^etium affedionist adva azon földért, a hol bölcsőnk rin- 
gott, így Westfaliában van egy kis félreeső, terméketlen ha- 
tárú falu: Badenhorst,'^'^ az itt született legények 10 — 15 évig 
állandóan halászkodni szoktak az északi tengeren, mikor meg- 
takarítottak pár ezer márkát, hazamennek a falujokba, csak 
oda való leányt vesznek feleségül, és mind otthon akar birto- 
kot is venni magának; ennek következtében a radenhorsti 
rossz földek átlag 5 — 6-Bzoros áron kelnek el. 

E társadalmi okokon kívül sokkal mélyebbre hatók a 



* Thiel: Ane7*b€nrec?ity Verschuldung und EnUchuldung. lm 
MetUzels und Lengerkes Hülfskalender. Ü. 1901, 

** Riehl: Westfálüches Bauemrecht. 220. 1. Bíindeo in Weat- 
falen. 1896. 
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kőagazdaBágiak, a melyek a ma uralkodó pénzgazdálkodás kö- 
vetkezményei : 

7-) Ha a birtokokat a forgalmi értékök szerint becsüljük, úgy 
akkor azok értéke vajmi változó lesz, mert teljesen függni fog 
u általános kamatlábtól; ha emelkedik a kamatláb, akkor 
esik a föld értéke, ha esik a kamaüáb, akkor az növekedik. 

Példánl 40/0 -OS kamatláb mellett egy 4000 márkát jöve- 
delmező birtok értéke 100,000 márka lesz, ha ellenben a kamat- 
láb 5<yo-ra emelkedik, akkor a birtok forgalmi értéke le fog esni 
80,000 márkára. 

d) növeli ez egészségtelen állapotot a speculaMo is, a 
mely azon időben, midőn kamatlábesést vár, összevásárolja 
a birtokokat, egyszóval á la hausse spekulál velők, mintha 
értékpapirok lennének. Ipari telepek keletkezése, vasútépíté- 
sek stb. alkalmával szintén emelkedőleg hat a birtokok árára 
a speculatio, — természetesen legtöbbször minden reális alap 
nélkül.* 

e) JESgészségtelenül emeli a birtokok árát a parasztság 
egy gyakori számításbeli tévedése is. A kis ember, ki a saját 
két kezével miveli birtokát, ha birtoka jövedelmezőségét szá- 
mítja, rendesen számításon kívül szokta hagyni a maga és 
családja munkájáért járó munkabért ; 6 tehát hozzácsatolja a 
saját munkabérét is a birtok jövedelméhez, — természetesen, 
hogy így azt a tényleges értéknél sokkal magasabbra becsüli. 

A földbirtok jövedelmi és forgalmi értéke között észlel- 
hető eltérés, a mely sokszor rövid időn belül is nagyon tág 
határok között szokott mozogni, oka a földbirtokok rohamos 
eladósodásának abban az esetben, ha egy örökös az ősi bir- 
tokot osztatlanul meg akarja tartani, és nincs néki elég kész- 
pénze, hogy testvéreit kifizethesse ; a birtokot átvevő örökös 
menthetetlenül el fog tehát bukni a forgalmi érték szeszélyes 
változásai közt. 

Csak vegyük az előbbi példát. Ha az általános kamatláb 
40/0 azon időben, midőn az a 4000 márkát jövedelmező birtok 
öröklési osztály alá kerül négy gyermek között, akkor (a bir- 



* Bering ujabban már nem is beszél másról, mint • Erirag s- 
werthi-ről és SpeeulationswerthM. 
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tok értéke 100,000 márka lévén) a birtokot átvevő fiúnak köte- 
lessége a három társörökös számára 3x25,000=75,000 márka 
tőkét, vagy évenként 3x1000=3000 márka kamatot fizetni. 

Ha már most a kamatláb röviddel az osztály után csak 
l<Vo-kal is emelkedik, tehát lesz: 5o/o, akkor a birtokot átvevő 
fiú ugyancsak rosszul jár, mert a birtok értéke leesik : 80,000 
márkára, míg a társörökösök kielégítési összege megmarad 
75,000 márka tehernek, — neki tehát a forgalmi érték szerint 
nem marad többje, mint 5000 márka. Ily körülmények között 
tehát birtokot átvenni egyike a legmerészebb és legkönnyel- 
műbb speculatióknak I 

Ha tehát a birtokot egészben fönn akarjuk tartani, nem 
szabad azt úgy fölbecsülni, mintha az eladóra kerülne. 

A birtok fönmaradása egy örökös kezén csak úgy lehet- 
séges, ha azt a szerint értékeljük, hogy mennyi tiszta hasz- 
not hoz évenként, vagyis a jövedelmi érték képezi az öröklési 
osztály alapját. 

Ha a birtokot átvevő fiút arra kényszerítené a törvény, 
hogy örökös társait a forgalmi érték szerint elégítse ki, igaz- 
ságtalan terheket róna reá, mert ő neki, ki a birtokot nem 
akarja eladni, a birtok csak annyit ér, a mennyit átlag éven- 
ként hoz, nem pedig, a mennyit esetleges eladás meUett érte 
kapna. 

A birtok jövedelmi és forgalmi értéke között tehát egy 
lappangó érték-különbözet van, a mely lappangó érték* azon- 
ban csak a birtok eladása esetén lenne realisálható. 

Ez a lappangó értékkülönbözet okozza azután a birtokot 

* Földes szeri Dt (A társadalmi gazdaságtan elemei, Badapest, 
1898. 127. 1.) «a lappangó érték többnyire a hozadék és hozadék- 
képesség közti különbségen alapsziké. Szerintünk lappangó érték az 
is, ha a hozadék állandósága mellett a forgalmi érték (csereérték) 
bizonyos conjuncturák mellett felülmúlja a jövedelmi (hozadéki) érté- 
ket, mert ez az értéktöbblet mindaddig, mig a birtok forgalomba 
nem kerül, tényleg lappang^ e nélkül legfeljebb a birtok jöyedelmi 
viszonyainak meg nem felelő túlságos kölcsönökben nyilatkozhatik 
meg, mit egy jól számító pénzintézet a Földes által említett lappangó 
jövedelmi értékre is bármikor megad. A Földes által emiitett lappangó 
értéket tehát 1. lappangó hozadéki értéknek, ezt pedig 2, lappangó for* 
galmi értéknek nevezhe^ük. 
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áttevő örököfi bukásit, mert neki egy olyan tőke után is kell 
kamatot fizetni örököatársainak, a mely tulajdonkép osak 
fiktív, irreális, hiszen az neki, a mig ő a birtokot megtartja, 
semmi jövedelmet sem hoz. 

A mai jog mellett tehát, különösen ha sok a társörököF, 
a birtokot átvevő fiú azon megélni és azt huzamosan fentartani 
képtelen lesz. 

A modem intestat öröklési jogok tehát szinte czéltuda- 
tosan teszik tönkre a birtokos családokat, azok, hacsak valami 
véletlen anyagi segélyt nem kapnak, a maguk erejéből a 
mai jog mellett fennmaradni képtelenek. Ebből következik 
tehát, hogy a törvényi öröklést reformálni kell. 

Ennek a reformnak egy nagy és gyökeres elvi különbsé- 
gen kell alapulnia. Szakítani kell ugyanis a mai római jogi fel- 
fogással, a mely szerint a hagyatékban levő földbirtok is az 
összes örökösök közös tulajdonába megy át, hanem ki kell 
mondania a törvénynek, hogy ha a hagyatékban egy (bizonyos 
minimalis és marimalis határok közé eső) földbirtok is van, 
akkor ezt csak (bizonyos törvényes sorrend szerint) egy örökös 
örökölje; vagyis az az örökhagyó halálakor csak egynek tulaj- 
donába menjen át (Individuális successio). Természetesen 
azonban ez nem jelenti a többi öröksök teljes kizárását, hogy 
^[ynek jusson minden, a többinek pedig semmi ; ez osak azt 
jelenti, hogy a többi örökösöknek már nem örökrészre, hanem 
csak kielégítésre lehet igényük. 

Gyakorlati jelentősége ezen distinctiónak annyiban van, 
hogy ebben az esetben a birtok átvétele egy örökös által, nem 
a többi örökösök szeszélyétől függne, s a birtokot átvevő fiú 
nem az örökségi hányadok árát lenne kénytelen kifizetni a 
társőrökőBöknek, hanem csak bizonyos méltányos kielégítést, 
a mely kielégítésnek egyedüli mértéke osak az lehet, hogy a 
birtok életképes maradjon ; eddig a mértékig tehát a birtokot 
átvevő örökös az egyenlő osztály rovására előnyben részesí- 
tendő. 

A mikor önálló földbirtok örökléséről van szó, két nagy 
ellentétes érdek összeütközése szinte kikerülhetetlen dolog ; az 
egyik az általános gazdasági és társadalmi követelmény, hogy 
normális nagyságú birtokoknak és a birtokos családoknak 
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fennmaradásba biztosittasBék, a másik pedig minden egyes 
társörökös egyéni érdeke, a mely természetesen a legteljesebb 
egyenlőségre törekszik a hagyatéki osztály alkahnával. 

Ezen két ellentétes érdek harczában tei-mészetesen az 
egyéni szempontoknak kell meghátrálniok az általánosak elöl, 
ez azonban még nem jelenti a társörökösök egyéni érdekeinek 
teljes elhanyagolását. 

Mint azt a kötelesrész intézményének fenti tárgyalásá- 
nál mondottuk, a két érdekellentét között a kiegyenlítési pon- 
tot mindig azon öröklési osztály adja, a mely mellett még a 
birtokot átvevő fiú fennmaradni képes. 

Mint Sering mondja : 

« A törzsöröklési jogban arról van szó, hogy a (mezőgaz- 
dasági technika szempontjából) oszthatlan birtokok ne a spe- 
cnlatiós érték (Speculationswerth, vagyis a forgalmi érték) 
szerint kerüljenek értékosztály alá, mert ez a birtokot átvevő 
örökös igazságtalan és veszedelmes megterhelésére vezetne, 
nincs azonban arról szó, hogy a testvérek egyenlő öröklési 
jogának elve elejtessék, v*^ 

Ez az « egyenlőség* azonban nem jelent « egyformaságot*, 
hiszen, a mint azt alább is még fejtegetni fogjnk, épen az egy- 
forma osztály igazságtalan a birtokotátvevőre nézve. 

A törzsörökösnek a fenti elvi mértékig való előnyösítése 
tnlajdonképen nem is « előny ösités*, hanem csak kiegyenlítése 
bizonyos igazságtalanságoknak, a mit épen az egyforma osz- 
tály idézne elő. 

Ne feledjük különben, hogy az egyforma öröklés elvével 
már az új általános német polgári törvénykönyv is szakított, 
ugyanis ennek S049. §'a kimondja, hogy : 

«Ha a végrendelkező úgy intézkedett, hogy az örököstár- 
sak közül egy jogosítva legyen a hagyatékhoz tartozó mezei 
birtokot (Landgut) átvenni, akkor kétség esetén az tételezendő 
fel, hogy a földbirtokot a jövedelmi érték (Ertragswerth) sze- 
rint kell felbecsülni, 

A jövedelmi érték azon tiszta jövedelem szerint alakul, 



* Sering: tDie Agrarfrage und der SocicUismus* SohmoUers 
Jahrbach 1899. Seite 1544. 
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a melyet a birtok eddigi gazdasági hivatása és rendes kezelés 
mellett átlagosan felmutat.* 

A törvény 2312. §-a szerint pedig ezen esetben még a 
köteles rész kiszámításánál is a jövedelmi érték az irányadó. 
Mint látjnk, tehát a német kódex a végrendeleti örökségi jog- 
ban a mezei birtokok becslésére nézve elfogadta a járadék- 
elvet, a mely már a dolog lényegét tekintve szakítást jelent az 
eddigi egyforma öröklés elvével. Egy külön agrár-öröklési jog 
sikerülte ennek a helyes mértéknek eltalálásától függ ; hogy 
az egyes, főleg az újabb törvények ezen kellő egyensúly bizto- 
sítása végett milyen speciális jogokat adnak úgy a törzsörökö- 
söknek, mint a társörökösöknek, ezt majd az egyes külön tör- 
vények tárgyalásánál részletesen fogjak fejtegetni. 

A földbirtokos osztályok tartós konserválása csakis ilyen 
öröklési jog mellett lehetséges, a mint hogy a legújabb agrár- 
jogi törekvések és néhány újabb modern agrártörvény ezen 
alapelveket már el is fogadták. 

Ez az öröklési rend nem az elméletnek, a tudománynak 
a szülötte, hanem kifejlődött az hosszú századok tapasztalása 
és jóformán az összes földmívelő népek józan belátása követ- 
keztében. 

Legtökéletesebben ezen rendszer Németországban fejlő- 
dött ki, a XIX. század jogi refonnjai ott hagytak meg ugyanis 
a régi agrárjogokból sértetlenül legtöbbet és ott kezd a leg- 
utóbbi évtizedekben új sarjakat hajtani a régi törzs, ott kezd 
először ennek alapján kifejlődni egy új modern agrár-örök- 
lési jog. 
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IV. FEJEZET. 

A törzsöröklési jog fejlődése és fajai. 

A külön agrár-öröklési jog kifejlesztése, illetve feléleszté- 
sére irányuló törekyések Németországban nagy politikai hullá- 
mokat idéztek elő; a politikai küzdelemben a reform hivei erő- 
sen hangoztatták a törzsöröklési jog speciális germán voltát 
B úgy tüntették azt fel, mint a földmivelő germán nemzet szel- 
lemi szülöttét szemben az intemationalis rómm öröklési joggal 

így a többi között v, Miquel^ volt porosz pénzügyminiszter 
a törzsöröklési jog leglelkesebb védehnezője, egy izben a po- 
rosz felsőházban azt mondta, hogy Németországban a nép 
között elterjedt öröklési szokásjogok határa összeesik ib'mesi- 
sel, vagyis a régi római birodalom határával, attól északra a 
germán ^Anerbenrecht*, délre pedig a római egyenlő öröklési 
jog van elterjedve.* 

Azonban a ^nemzeti szenvedélyeké ezen kihasználása 
ellen erősen állást foglalt a tudományos irodalomban Lu/ofiren- 
lano müncheni tanár egyik felette szellemes értekezésében.'^'^ 

Szerinte a törzsöröklési jog német nemzeti eredete mese. 

Ugyanis szerinte a mint a különtulajdon a földbirtokra 
nézve is kialakult, a gazdasági egység a házközösség volt a csa- 
ládatya vezetése alatt; a család összes tagjai egyenlő jogú tulaj- 
donos társai voltak, ép ezért a családfő elhunyta alkalmával 
nem is történt örökösödés, hanem folyt tovább a házközösség 
az osztatlan közös tulajdon alapján. 

* Lsd Verhandlungen des Hei*i^enhauses vom 16. Febr. 1898. Id. 
h. Brentano. Erhrechtspolitik alté und neue Feudalitát, Stuttgart 1898. 
363. lap. 

** L. Brentano. « Warum herrscht in Althayem báuerlicher Grund- 
besüt. Mdnchener AUgemeine Zeitung.» 1896. 7, 8, 9. Január. 
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Igaza van Brentanónak, midőn utal arra, hogy a ház- 
közöBség intézménye nem epeeialiB germán intézmény, meg 
volt az a rómaiaknál is (famila), meg a szlávoknál-^ (mir, zad- 
mga), meg jóformán az összeB keleti népeknél és a magyarok- 
nál is, hiszen az ősiség egész alapgondolata a nemzetség 
vagyonközösségéből indult ki.-^"^ 

A kultúra haladásáyal azonban a germánoknál sokkal 
hamarabb emanczipálta magát az egyén a vagyonközösség bé- 
kói alul, mint pl. a szlávoknál ; a közös földbirtok felosztásánál 
a földbii'tokban csak a fiúk részesedtek, a leányok azonban 
nem ; a fiúk osztályrésze azonban egyenlő volt, igy pl. a lei 
Bajuwiorum szerint: «. . . ut fratres hereditatem patris squa- 
liter dividant . . .», (a mi teljesen megfelel a Jászkún-jog és a 
fiági birtokok álláspontjának). 

A mint egy-egy fiú felnőtt s a fejlettebb viszonyok őt ön- 
álló tfizhely alapítására ösztönözték, kivette a saját egyenlő 
részét a családi yagyonból és a családból kivált ; az idősebb fiúk 
igy elköltözködvén, a legfiatalabb gyermek maradt otthon szü- 
leivel azok öregnapjaira, mivel az idősebb gyermekeknek már 
volt külön tűzhelyük, az apai házat az otthon maradt legfixUa- 
labb fiú vette át, ebből fejlődött ki a főleg Németországban sok 
helyen elterjedt minoratus intézmény. (Könyvünk ü. köteté- 
ben nyilvánosságra fogjuk hozni azon adatokat, melyeket az Or- 
szágos Magyar Gazdasági EJgyesület codificationalis osztálya a 
kir. közjegyzők segélyével gyűjtött a magyar nép öröklési jogi 
szokásairól, ebből kitűnik, hogy Magyarország számos vidékén 
is el van még ma is terjedve a nép között a minoratus intéz- 
ménye.) 

Lujo Brentano szerint tehát a hamisítatlan ősi germán 
szellem (legalább is a fiúk körében) az egyenlő öröklési jogot 
követte. 

Szerinte a tőrzsöröklési jogot, vagyis a földbirtokban egy 
fiú kizárólagos öröklési jogát a németek a normann, illetve a 
frank jogból vették át a hűbériséggel együtt 

* Dr. Stassik Ferenoz. A volt határőrvidéki házközösségek, Nagy- 
Becskerek. 1900. 

** Tagányi Károly. A földközösség története Magyarországon. 1894. 

Dr. Baross J. : Agrár öröklési jog I. ' 
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A birtokok feloszthatlanságát (előszörre csak a nagyobb 
hűbéri birtokokra) az 1158-ban a ro7icali mezőn tartott gyűlés 
mondta ki.* 

A hűbéri szervezet lánczszerűsége azonban megkövetelte, 
hogy a szervezet legalsóbb rétegei is oszthatlan birtokokon nyu- 
godjanak. 

Ez az oszthatlanság, s így végeredményében a belőle 
természetszerűleg kifejlődött törzsöröklési jog is tehát a hűbé- 
riség folyom&nya volt. 

A hűbérúr hűbéresének a földet haszontulajdonba bizo- 
nyos szolgálmányok ellenében adta, érdekében állott már csak 
a könnyebb kezelés végett is, hogy ő a szolgálmányokat lehető- 
leg eyy kézből kapja, de ezenkívül a legtöbb szolgálmány na- 
turalidkból állott (tized, fuvar nSpanndienste), a miket kellő 
qualitásban már csak nagyobb, rendszeres gazdaságok képesek 
nyújtani, tehát a hűbéri szervezet egyenes folyománya egy olyan 
öröklési rend volt, a mely a birtokot osztatlanul juttatja egy 
gyermek kezébe. 

Különben is sok helyen nem is volt a parasztságnak örök- 
lési joga, mert a birtok minden egyes halálesetnél visszaszállott 
a hűbérúrra, a ki azt azután természetesen osztatlanul adta ki 
újabb hűbérbe. 

Sőt Brentano még az Anerbenrecht egyes részlet-intézmé- 
nyeit is a hűbéri szervezet következményének állítja ; így azon 
szokást, hogy a birtokot a törzsörökös enyhe becslés alapján 
veszi át, annak tulajdonítja, hogy a hűbérúrnak (később pedig 
sok helyen az államkincstárnak) fizetendő örökösödési illetéket 
(Laudemium) az örökség értéke szerint szabták ki, tehát azért 
becsülték alacsonyra a birtokot, hogy kevesebb illetéket kelljen 
fizetniök. 

Továbbá szerinte a ma is még általánosan elterjedt f Guts- 
übertragungsvertráge» is a hűbéri örökösödési illetékek kiját- 
szása czéljából keletkezett. Ez ugyanis egy birtokátruházási 
szerződés, a mely szerint a szülők az egész birtokot még éle- 
tükben osztatlanul átadják egyik gyermeküknek, a maguk szá- 
mára pedig megfelelő életfogytiglani járadékot (Altentheil), a 

* Lnjo Brentano. Id. munka 408. 
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többi gyermekek részére pedig készpénzbeli kielégítést köt- 
nek ki. 

Ilyen élők közti jogügylet útján tehát kikerülték a terhes 
örökösödési illetékeknek minden haláleset alkalmával megújuló 
behajtását. 

Ez az intézmény okozta azután azt, hogy a minoratus 
intézményét sok helyen felváltott a maioratus. ugyanis a mi- 
kor a családfő öregedni kezdett s elérkezettnek látta az időt a 
birtok átadására, a legfiatalabb fiú még sokszor kiskorú lévén, 
képtelen volt annak átvételére, úgy hogy az atya kénytelen volt 
azt a már felnőtt legöregebb fiának átadni.^ 

íme ilyen mély jogtörténeti jelentőséget tulajdonít Bren- 
tano a Laudemium-törvények kijátszására törekvő «jövedéki 
kihágások! -nak. 

Természetes Brentano conclusiója ezek után csak az le- 
het, hogy mivel az t Anerbenrecht» kifejlődésének oka a hűbéri 
szervezet volt, a hűbériség megszűntével annak is feltámaszt- 
hatlanul ki kell múlnia. 

Azonban Brentano, mivel a romanista felett mégis győze- 
delmeskedik benne a józan nemzetgazda, erős dilemmába került. 
Belátja ő is, hogy a természetbeni osztály sokszor káros hatású 
lehet: tGewiss ist auoh die gleiche Erbtheilung alléin noch 
nicht das unseren heutigen Yerháltnissen und Anforderungen 
entsprechende Ideal»^ belátja,, hogy a modem öröklési jog mel- 
lett az agricultura sajátos kövelményei vajmi sokszor kielégit- 
tetlenül maradnak. Ezen nehézségek elháritására a szinte ké- 
zen fekvő és a nép közt elterjedt törzsőröklési rendszer általá- 
nos codifícálását azonban mégis a végletekig ellenzi — politi- 
kai okokból, mert abban hűbéries vonások vannak és mert az 
szerinte hűbéri eredetű. 

Hogy azonban a puszta negatio mellett valami positiv 
gyógyszert mégis ajánljon, vissza lapoz még egy pár fejezetet 
a jogtörténelemben és a kérdés megoldásául a ház- illetve bir- 
tokközösség kifejlesztését tartja kivánatosnak modemisált for^ 
mában.^ 

^ L. Brentano. Id. munka 432. 

^ L. Brentano. Id. munka 143. lap. 

* L. Brentano. Id. munka 143. lap. 

7* 
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Szerinte minden, gazdaságilag már oszthatlan birtokból 
egy a vérközösségen alapuló részvénytársaságot vagy « szövet- 
kezetet* kellene csinálni, («genossenschaftlicher Betrieb auf 
Grondlage der Blatverwandtschaft» . . .); & birtok így együtt 
maradna egészben és azért az összes örökösök egyenlő részt 
örökölnének mégis, az örökrészek benn maradván, volna elég 
üzemi forgótőke és esetleg a családtagokból a kellő munkás 
személyzet is kikerülne, az így közösen kezelt birtok jövedel- 
mén azután az örökösök örökrészeik arányában egyenlőkép 
osztoznának. 

Lujo Brentanónak a külön agráröröklési jog múltjára és 
jelenére vonatkozó, kétségtelenül szellemes fejtegetéseiben 
igazság és tévedés elegyesen találhatók. 

Feltétlenül igaza van Brentanónak, a midőn kétségbe 
voiya, hogy a törzsöröklési jog a germán szellem speciális 
szülötte lenne. A törzsöröklési jog általánosítása érdekében 
hangoztatott ezen német nemzeti jelszavak önkénytelenül 
eszünkbe juttatják, hogy az ági öröklés fentartása érdekében is 
nálunk a magyar nemzeti eredetre szoktak hivatkozni annak 
hivei. 

Az ágiság magyar híveinek e tekintetben ép úgy nines 
igazuk, mint az Anerbenrecht német barátainak ; ugyanis a 
jogfejlődésnek ép úgy primitív, mint a legmodernebb formái is 
nagyon intemationalis jellegűek. 

Ez természetes dolog ; a népek gyermek és ifjú korában 
azok gazdasági és társadahni viszonyai meglehetősen egyszerűk 
voltak, közvetlen bélyegét viselve magukon a külvilág és az 
emberi lélek alaptermészetének befolyását, mivel pedig e két 
tényező, főleg a míg a népek főfoglalkozását csak az agricultura 
képezte, nagyjában mindenütt a világon egyforma volt. Az ezek- 
ből eredt kezdetleges jogi alapelvek is jóformán minden népnél 
azonosak voltak. Nem is kellett ezeket egyik népnek a másiktól 
eltanulni, paralell, egymás fejlődését nem is befolyásolva fej- 
lődhettek ki azok egyformán minden népnél, mint hasonló 
okok hasonló okozatai. A mint az ágiság feltalálható minden 
agricultur népnél, úgy a földbirtok törzsöröklési joga: egy fiú 
megkülönböztetése is meglehetősen íntemationaliB jellegű do- 
log. És szerintünk ez a körülmény csak az illető jogintézmé- 
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nyék alkalmazása mellett szól, mert látszik, hogy azok keletke- 
zésének valami általános okának kell lenni s ez valószínűleg 
az, hogy megfelel az agricultnra tennészetének, mely mindenütt 
a világon egyforma^ 

Bizonyos azonban e mellett az, hogy habár az agrárjogi 
intézmények nagy átlagban intemationalis fejlődést mutatnak, 
nem mindegyik fejlődött ki minden népnél egyforma mérték- 
ben, hanem egyiknél az egyik, másiknál a másik kiépítése töké- 
letesebb. E tekintetben azntán már döntők a népek sajátos 
vonásai, ennyiben már érvényesül a nemzeti genins, és érezte- 
tik hatásukat a speciahs gazdasági viszonyok. így Magyar- 
országon kiválóan az ágiság, a szlávoknál a házközösség intéz- 
ménye, a német népeknél pedig főleg a törzsöröklési jog nyerte 
a legteljesebb kiépítést. 

Lujo Brentano a törzsöröklési jognak német földön való 
ezen feltűnő nagy elterjedését pusztán a hűbéri szervezet hatá- 
sának tadja be, azonban ez a feltétel sok jelenséget megmagya- 
rázatlanul hagy. 

Sering ugyanis Brentano ezen állításával szemben hivat- 
kozik SchZ«stí;ig-ifoteíeínra, továbbá a mecklenbnrg-schwerini és 
hannoverai szabad parasztokra, a hol, illetve a kikre nézve a 
hűbéri szervezet sohasem volt érvényben, de a törzsöröklési jog 
mégis kifejlődött. Sering ezen ellenvetését megtoldhatjuk még 
azzal is, hogy Magyarországon az ősiségnek és az irott jogoknak 
egyenlő öröklési osztálya daczára kifejlődött sok helyen a törzs- 
öröklési rendszer, így többi között a szolnokvidéki tősgyökeres 
magyar parasztok között is^* a kiknek jogviszonyaira pedig a 
norman-fi-ank vagy angolszász hűbéri jogok valószínűleg édes 
kevés befolyással voltak ; megjegyzendő még az is, hogy ezen 
vidék lakosságának legnagyobb része szabad jászokból áll, kik 
soha földesúri hatalom alatt nem állottak és irott jognk (a Jász- 
kún statútum) értelmében a földbirtok a fiúk között egyenlő 
arányban oszlott meg. 

Ezen vidékeken a törzsöröklési jog meghonosítását tehát 
csak az okozhatta, hogy a földmívelő parasztság belátta annak 
gazdasági és sodalis előnyeit 

* Lsd majd könyvünk II. kötetét. 
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Ugyanezt bizonyítja különben az is, hogy a régi hűbéri 
jog vidékein Németországban, mint Francziaország közép és 
déli részein a hűbériség elenyészte után is a mai napig az irott 
jogok ellentétes szelleme daczára is görcsösen ragaszkodik a 
nép a törzsöröklési joghoz. 

Látszik tehát, hogy a hűbérurak érdekein kivülmás szem- 
pontok is megkövetelték a törzsöröklési jogot ; a hűbéri szerve- 
zet azóta megszűnt hatni, de ezek a más szempontok, t. í. az 
általános agriculturalis érdekek ma is a törzsöröklési jog mel- 
lett nyilatkoznak. 

Hogy a hűbériség hozzájárult a törzsöröklési jogintéz- 
mény általános elterjesztéséhez, az kétségtelen, azonban az is 
bizonyos, hogy a törzsöröklési jog a hűbériségnek nem gyer- 
meke, legfeljebb talán csau: — testvére lehet; mindegyiket 
vüágra a gazdasági fejlődés hozta, hiszen a maga idejében a 
hűbériség is indokolt és egy nagyszerűen átgondolt és kiépített 
emberi intézmény volt. 

A föld jogának fejlődése a gazdasági élet fejlődésétől függ. 

A míg a népek csak vadászattal és állattenyésztéssel fog- 
lalkoztak, a földre nézve nem született meg a külön tulajdon 
fogalma, a mely pedig az ingókra már a legősibb időkben kifej- 
lődött. 

A mint azonban kezdtek áttérni a földmívelésre, akkor 
már kezdték elkülönözni a földeket, ha inem is az « enyém és 
tiedi, hanem a « mienk és a tietek* fogalma szerint; ez volt a 
házközösségnek és a nemzetségi közös vagyon rendszerének a 
kora. Ez az állapot is indokolt volt az agrikultura akkori pri- 
mitív helyzete és az ennek megfelelő társadalmi viszonyok 
között. 

A vagyonközösség a nyugati népeknél elég korán meg- 
szűnt és a család, illetve nemzetség tagjai szétváltak, mind- 
egyik magával vivén, illetve megtartván a ráeső birtokrészt. 

Ekkor még azonban a népesség gyér lévén, a birtokok 
elég nagyok voltak arra, hogy ha a vagyon örökség folytán 
elosztásra is került, akkor abban minden egyes örökös egyenlő 
mértékben részesüljön. 

Ez volt az egyenlő osztály korszaka; ugyan az egyenlősé- 
get e korban is csak a férfiakra kell érteni, mert a nők a föld- 
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birtokból ki voltak zárra, azon egyszerű okból, hogy abban a 
korban a földbirtok és a honvédelem közt már megvolt a kap- 
csolat, a nőket tehát, mint a kik nem katonáskodtak, földbii*tok- 
ban részesíteni nem lehetett. 

A mint azonban a népesség szaporodásával és a folyto- 
nos egyenlő osztály következtében a túlnagy birtokok össze- 
zsugorodtak azon minimumig, a mely a családot még eltartani 
birta, s a melyen még rendszeresen gazdálkodni lehetett, 
eo ipso abban kellett hagyni az egyenlő osztályt is ; így terem- 
tette meg a gazdasági fejlődés a törzsöröklésí jogot Nyugat- 
Európában. Hogy nálunk ez a processus a nemzetségi va- 
gyonnál, illetve a fiúk egyenlő jogánál bizonyos fokig meg- 
akadt, annak okát hazánk gyér népességében, és így a rendel- 
kezésre álló földterület aránytalanul nagy voltában kell keres- 
nünk; valószínűleg ennek a gazdasági oknak tudható be 
azután nálunk az is, hogy igazi hűbériség sohasem fejlődött ki, 
hanem minden nemes egyenlő jogú tagja volt a koronának. 

Egy helyes modern jogfejlődésnek súiut&iíSkgBizáas&gi élet 
kettős irányához képest bifurkálnia kell ; ugyanis azon vidéke- 
ken, a hol megmaradt régi domináló helyzetében az agricul- 
tura, ott akár az írott jog, akár a nép szokásjoga fentartja a 
régi törzsöröklési jogot, az előrehaladott ipari vidékeken azon- 
ban már a gazdasági és socialis viszonyoknak a római jogi 
öröklés inkább megfelel 

A gazdasági fejlődésnek az öröklési jog alakulására való 
félreismerhetetlen hatását legtisztábban Németországban figyel- 
hetjük meg. 

Azt lehet mondani, hogy ha nem is az írott, hanem a 
szokásjog alapján ma is még Németországban általában a 
törzsöröklési jog alapján öröklődnek a szoros értelemben vett 
parasztbirtokok. 

Általánosan el vannak ugyanis terjedve a parasztság köré- 
ben a «6utübertragungsvertrage», a melyek alapelveikben és 
hatásukban azonosak a kötelező törvényi törzsörökléssel. 
Sering szerint Németországnak csak egyötöd részében dívik a 
nép között a római egyenlő öröklési jog, négyötöd részében 
pedig a törzsöröklési jog szokásos. 

Az első leginkább csak a Bajna mentén és felső Szilézia- 
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ban, mely részek Németország fő-ipari vidékei, Posen némely 
lengyel részén, és az Északi tenger menti dMarsohokonn van 
elterjedve. 

Németország többi részeiben a törzsöröklési jog egészen 
a legutolsó évtizedekig nagyrészt csak a szokásjog alapján volt 
érvényben, azonban voltak egyes kisebb német államok, a me- 
lyek a jogfolytonosság elvéből kiindulva, még a jobbágyság fel- 
szabadítása és a hűbériség megszűnte után is fentartották több- 
kevesebb változtatással a régi kötelező Anerbenrechtet 

Ilyenek : Bchleswig-Holstein, Braunschweig, Lippe-Dett- 
mold, Schanmburg-Lippe, Waldek herczegség, a Schamnburg 
grófság (Ereis Bínteln), Baden (de csak a schwarzwaldi kerü- 
letekben) és végre Mecklenbnrg - Schwerin és Mecklenburg- 
Strelitz. 

Ezen apróbb államocskáktól eltekintve azonban a na- 
gyobb és döntő államok, mint Poroszország, a szász és bajor 
királyságok, Württemberg, Oldenburg és a többi még félig-med- 
dig sonverain államocskák elfogadták a római öröklési jogot ; 
maga a nép azonban itt sem élt sohasem vele. 

Midőn a XIX. század utolsó évtizedeiben mindenütt kezd- 
tek mutatkozni a római öröklési jog káros hatásai, és egy 
radikális reform szüksége mind égetőbb lett, a nemzetgazdák 
figyelme újból a törzsöröklési jog felé fordult. 

Mivel e jogrendszer legjobban kiépítve, conserválva és 
elterjedve Németországban volt, természetesen a reactiválá- 
sára irányuló mozgalom is onnét indult ki. 

A mozgalom kiinduló pontja Hannover volt, a hol ép úgy 
mint Westfalidban, szász törzsekből származik a népesség, és a 
mely két tartományban legteljesebben fejlődött ki a törzsöröklési 
jog, mint azt a hannoveri fejezetben részletesebben fogjuk még 
tárgyalni. Mikor Hannover még souverain királyság volt, már 
sokat foglalkoztak az ottani régi Mejerrecht modemisálásával, 
a mely mozgalom nem szűnt meg azután sem, hogy Hannover- 
ből porosz tartomány lett. 

A törzsöröklési jog felelevenítése egy nagynevű porosz 
(iUetve hannoverai) államférfiú nevéhez fűződik : von Mquel 
volt porosz pénzügyminiszteréhez; ő volt ugyanis az, a ki 
1867-ben mint fiatal képviselő a hannoverai tartománygyűlés 
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Útján felirt a porosz kormányhoz, hogy a régi törzsöröklési jog 
alapján létesítsenek egy új agrár-öröklési jogot; ö volt az, a ki 
majdnem négy évtizedes politikai pályafutása alatt ifjúkori 
kedvencz eszméjét népszerűsíteni soha el nem mulasztotta, s 
azt, a mikor végre a kormány tagjává lett, az új porosz járadék- 
törvények megteremtése (főleg az 1896. évi június 8-diki tör- 
vény, betreffend das Anerbenrecht bei Benten und Ansiede- 
longsgüter) és az 1898. évi westfaliai kőtelező intestat törzs- 
öröklési törvény elősegítése útján tényleg diadalra is jnttatta. 

V, Mtgti^Zí szűkebb hazájának 08?ía{>rűoA:eneA;hagyományai 
inspirálták, és terelték ezen irányba ; ugyanis Osnabrückeben 
született és élt a XYIIL század egyik legeredetibb tehetségű, és 
kétségtelenül egyik leggenialisabb német politikus a és nemzet- 
gazdája : Justus Mösery a ki legelőször fejtegette a földbirtok 
sajátos természetét, a parasztság hivatását, és védte franozia 
ideák ellen a régi jogi szervezet azon részeit, a melyek a föld- 
birtok sajátos természetéből fejlődtek ki. A mai tudományos 
német agrarismus megalapítója : Bodbertus-Jagetzow is csak 
a Möser-féle alaptanokat fejlesztette tovább. 

A míg a kötelező intestat törzsöröklési jog képes volt 
áttörni a romanista jogászvilág ellentállását, addig sok tudo- 
mányos és politikai küzdelem folyt le e kérdés körül Porosz- 
országban.-^ 

V. Miquel 1867. évi javaslata ugyanis nagy visszatetszést 
szült a porosz kormánykörökben, a hol egy külön agrár örök- 
lési jog megteremtésére semmi hajlandóság sem volt, mert 
mint Miaskovszky mondja, akkor olyan kort éltek: «in der 
dem freilándlerischen Liberalismus die ausschliessliche Herr- 
schaft gehörte und Niemand hinter den Fortschritten der 
Jetztzeit zurückbleiben wollte». 

A porosz koimány tehát az 1867. évi fölirattal szemben 
1871-ben egy törvényjavaslatot nyújtott be, a melynek értel- 
mében a hannoverai parasztbirtokokra is kiterjesztetnek a 
porosz Landrecht római jogi öröklési törvényei. 



^ Lásd a Miqnel és Jnstus Mőser ideái közt való rokonságot 
Bsópen fejtegetve Brentano idézett mankájában (Fellner Frigyes is fog- 
lalkozik ennek nyomán Möser működésével). 
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Ezen javaslat ellen azonban szinte egyhangúlag állást 
foglaltak az összes hannoverai bíróságok, gazdasági- és paraszt- 
egyesületek, különösen a v. Miquel szellemi befolyása alatt 
álló Osnabrück'i gazdasági egyesület; sőt maga a parasztság a 
tartomány egyes részeiben lázongni is kezdett. 

A kormány ekkor megkisérlette a compromissumot ; a 
hannoverai tartománygyűlés álláspontja az volt, hogy ha már 
a régebben követelt rendelkezési jogi korlátozásoktól el is áll, 
az általánosan kötelező intestat törzsöröklést feltétlenül szük- 
ségesnek tartja, annál is inkább, mert ez a tulajdonosok vég- 
rendelkezési szabadságát is érintetlenül hagyja. 

Bár az akkori porosz földmívelésügyi miniszter v. Selchow 
alapjában véve a hannoveraiak álláspontján állott, mégis kije- 
lentette, hogy egy külön «parasztjogt codifikálása «lehetetlen 
dolog*. 

A hannoveraiak törekvéseiket megnehezítették ugyanis 
azzal, hogy engedve a parasztképviselők óhajának, nem egy 
általános, minden földbirtokra kiterjedő agrár öröklési jogot 
követeltek, hanem egy külön « paraszt] ogot». 

A kormány sokszoros tárgyalások után visszavonta 
1871-dik évi javaslatát, és hozzájárult a hannoverai tartó- 
mánygyűlés 1873-ban szerkesztett, már comprondssumos 
javaslatához. 

Ez a javaslat két alapirányban eltért a hannoveraiak 
eddigi álláspontjától. Ugyanis : 

1. teljesen feladták azon kívánságot, hogy a birtokok zár- 
tak, feldarabolhatatlanok legyenek ; 

2. feladták az intestat törzsöröklés kötelező voltát, s 
annak beáUtát a tulajdonos akaratnyilvánításától, a birtoknak 
a «Höferolléba» való bevezetésétől tették függővé. 

Kifejezte a tartománygyűlés azonban, hogy ezen enged- 
ményeket a jobb meggyőződése ellenére* csak azért teszi, mert 
nem reméli, hogy ezen compromissum nélkül a javaslatot Ber- 
linben elfogadnák. 

Ez a javaslat azután törvényerőre is emelkedett (1874. 
évi június 2-díki törvény) tbetreffend das Höferecht in der 
Provinz Hannovert, és alapját képezte egy sajátságos öröklési 
jogi rendszemek a facultatív intestat törzsöröklési jognak. 
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E törvény szerint ab intestato öröklés esetén nem minden 
birtok esik a törzsöröklési jog alá, hanem csak a melyiket a 
tulajdonos az e czélra vezetett jegyzékbe (Höferolle) bevezettet ; 
a törzsőröklés bekövetkezte tehát nem a törvény erejénél fogva, 
hanem a tulajdonos akaratnyilvánítása következtében áll be ; 
ha a tulajdonos ezen akaratát a birtok bejegyzése által ki nem 
nyilvánítja, akkor az a rendes polgári törvények szerint 
öröklődik. 

Ezen rendszer szerint tehát a törzsöröklési jog csak má- 
sodrangú jog, első rangú és általános hatályú a rendes polgári 
jog, a földbirtokosnak csak facultativ joga van ahhoz, hogy 
váUiszszon a két jog között. 

Sering szerint ezen rendszer a városi politikusoknak és a 
városi jognak diadala volt a földmívelők és a földjoga felett, — 
és egy gyenge compromissum bélyegét viseli magán — a roma- 
nista jogászok legyőzték a nemzetgazdákat.^ 

Ennek megfelelő volt azután annak eredménye is. 

ugyanis a porosz kormány ezzel a compromissumos 
rendszerrel elégítette ki azon többi nyolcz tartomány is^ a 
melyek a hannoveraiak mozgalmától felbuzdulva külön agrár- 
öröklési jogot követeltek ; — a rendszer azonban csak Hanno- 
verben vált be, főleg a Welf-pártiak erős politikai agitatiója 
következtében (lásd .alább a Hannoverai fejezetet), — a többi 
tartományokban azonban majdnem mindenütt eredménytelen 
maradt. 

Ugyanis a «Landgüterrollékba» és flHöferollékba» beve- 
zetett birtokok száma ^ volt 1894-ben : 

1. Hannover ^ ^ ^ ^ 66,344 (90 o/o) 

2. Oldenburg^ ^ ^, ,^ 9027 (33 o/o) 



^ Bering Höferecht ez. ozikke. Conrcuis Handwörterhuch der 
Staatturissensckaften. 

^ Ezen összeállítást a sziléziai mezőgazdasági kamara VII. 
nagygyűlésének jegyzőkönyvéből vettem ki, melyből egy példányt 
dr. Kntzleb úr, a kamara vezértitkára, volt szíves nekem átadni. 

> Mint Oldenbnrgban hallottam, itt a törvény kedvező ered- 
ménye annak tndható be, hogy a biróságok, papok és közigazgatási 
hatóságok egyesült erővel beszélték rá a parasztságot, hogy a birto- 
kokat bevezettessék. 
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3. Lauenborg _ ^ ... .... 519 

4. Bremen ... .^ ^ ^ 486(70«/ö) 

5. Westfalen ... ^ 2479 (5^h) 

6. Brandenburg _ _ _ 81 

7. Bg. Bezirk Caesel _ _ ^, 144 

8. Schleswig-Holfltein _ „ 28 

9. Porosz-Szilézia _ _ _ 47. 

Mint látjuk tehát a facultativ törzsöröklési rendszer ka- 
darcza majdnem általános; ez általános jelenségnek termé- 
szetesen általános okainak is kell lenni. 

Ezek közé tartozik: 1. a parasztság conservativ volta, a 
mely őt visszatartja minden újítástól ; 2. bizonyos idegenke- 
dése a népnek a bírósági eljárástól; (ügyesen mutat rá Biehl, 
hogy az idősebb parasztok közül akárhány büszkén dicsekszik 
azzal, hogy egész életében soha senmiíféle bírósággal nem volt 
dolga); 3. a bejegyzéssel járó (bár csekély) költségek; 4. leg- 
főbb ok azonban az, hogy a birtoknak a Landgüterrolléba való 
bejegyeztetése a parasztra nézve olyan, mintha végrendel- 
keznék. 

Jogi természetére nézve e kettő ugyan különbözik A be- 
jegyzés teljesen hiján van azon formalitásoknak, a melyek 
a végintézkedést végrendeletté teszik. 8 bár a bejegyzés is 
lényegében nem más, mint a vagyonról való rendelkezés ha- 
Iái esetére, mert más rendelkezés hiján a birtok nem a ren- 
des örökösödési törvények, hanem a törzsöröklés szerint fog 
tovább szállani, mégis a k4sőhb keletkezett bejegyzés sem ké- 
pes megerötleníteni egy ellentétes előbbi végrendeletet,^ 

Jogi hatására tehát e két intézmény különbözik egy- 
mástól, de megegyezik fáradság, gond és főleg — morális 
következmények tekintetében. 

Találóan mondta a «Verein für Socialpolitik» 1894. évi 
bécsi nagygyűlésén Thiel porosz földmívelésügyi államtitkár,'^'^ 

* Sering Bzerlnt: tDie Eintragung des Gutes in die Höferolle 
lásBt ziveifellos ein früheres gegengesetztes Testament besiehen, weil 
BÍe lediglich das Intestaterbrecht verandert, und die letstwilligen 
Verfcignngen des Erblassers davon ganz onberührt bleiben.i (Sering- 
nek a szerzőhöz Berlinből 1901 joliuB 14-én keltezett leveléből.) 

** Verhandlungen der am 28—29, September i894. in Wien 
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<A tapasztalás azt bizonyilja, hogy épen a parasztság 
keTésbbé hajlandó önként, si^át iniciativájából oly kivételeket 
teremteni, birtokát olyannak kinyilatkoztatni, hogy az egy kü- 
lönös Öröklési jog alá essék, s hogy így saját positiv cseleke- 
detével gyermekei között különbséget tegyen.* 

Sokkal könnyebben ér ozélt egy olyan ozélszerű öröklési 
jog, a mely nem egyes magánemberek akaratnyilvánítására 
van alapítva, hanem mint általános törvényes formát — tehát 
egy államilag megállapított intestat-törzsöröklést — képez, a 
mely mellett még mindig fenn lehet tartani annak lehetőségét, 
hogy az egyes ember különös okokból kivételeket létesítsen, s 
hogy a tuli^donoB birtokát ezen törvény hatálya alól (végrendel- 
kezés ntján) kivonhassa, hogy örököseiről más elvek alapján 
gondoskodjék. Bizton remélhetjük, hogy egy ilyen szabály nem 
fog káros hatásokkal járni, hogy a fővonásokban a mezei föld- 
birtok a törvényi öröklési joghoz BÍmalDÍ fog, s hogy csak el- 
vétve fognak kivételeket létesíteni. 

Tehát a földbirtokosoknak a különös intézkedésektől való 
idegenkedése hasznára lesz egy józan agráröröklési jog fejlő- 
désének, míg az ellenkező esetben (tehát a facnltativ törzs - 
öröklési jog mellett) épen annak kárára válik. » 

A parasztnép lelki yilágáböl és gondolkozásmódjából 
levont e következtetések hangosan szólanak a mellett, hogy a 
facnltativ törzsöröklés helyett a kötelezd intestat törzsörökléB 
kell behozni. 

Tény, hogy ez ma még sok esetben felesleges, mert a 
józan német parasztság ma még elég nagy mértékben védi az 
ősi birtokot a szétbomlás ellen a «Gattibertragang8vertrage»-k 
által, a melyek legtöbbször nem mások, mint fictiv adásvételi 
szerződések, hogy segélyökkel a birtokot még a szülők életé- 
ben egészben megkaphassa egy gyermek. Nem szabad azon- 
ban feledni, hogy a terjedő individualista világnézet és az 
általános polgári törvénykönyv ellenkező szelleme apródonkint 
megőröli e régi jogszokásokat, sok véletlen és korai halál- 
eset miatt az ilyen intézkedések létre nem jöhetnek, s hogy 

abgehaltenen Generalvei^aammlung des[^ Vereins fur Socialpolitik, S. 
M8. Leipzig, 1895. 

* Jól jegyezzük meg, hogy ezt annak a Poroszországnak a 
löldmivelésűgyi államtitkára mondja, a hol a nép között nagyon gya- 
kori a gyermekek megkülönböztetése a <Gatübertragnng8vertráge»-k 
következtében I 
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az a gyermekek atáni örökléB esetében pedig épen ki yan- 
nak zárva. 

S midőn az általános polgári törvénykönyv írott joga éB 
a földmivelő nép jogszokása közt olyan éles ellentét van, hogy 
mindenféle fictiv ügyletekkel kell az elsőt az utóbbi érdeké- 
ben kijátszani, okvetetlenül alá kell sülyedni a népjog érzékének 
és bizalmának az állami jogrenddel szemben, hiszen nemze- 
dékről nemzedékre azon kell tanakodniok, hogy miként vesse- 
nek gátat az Írott törvények érvényesülésének. 

Igaza van v. Miaskovskyvak, midőn azt mondja, hogy : 

<ha az állam azt találja, hogy a törzsöröklési rendszer 
gazdaságilag és társadalmilag kedTSZÓ hatású, s hogy ehhez 
képest az egy gyermek elónyösítése által okozható károk el- 
enyészek, úgy akkor a törzsöröklési jog alkalmazását nem te- 
heti függővé egyes magánemberek akaratnyilvánitásától, hanem 
azt minden egyes esetben alkalmaztatni fogja, melyben az örök- 
hagyó határozottan ellenkezőleg nem intézkedett. » 

ugyanígy nyilatkoztak az 1894. évi berlini agrár gyűlé- 
sen: Schmoller, Conrad, Wagner, Gierke, Sering egyetemi 
tanárok, v. Levetzov, v. Laer és v. Miquel pénzügyminiszter és 
Thiel áUamtitkár.* 

Az eddig felhozott általános okoknak, s a poUtikai és 
tudományos közvélemény ilyen erős megnyilatkozásának és nem 
kis mértékben v. Miquel ministerségének a következménye 
azután, hogy a legutóbbi porosz agrártörvények már szakítanak 
a facultativ formával, és az 1896. évi járadék, s az 1898. évi 
westfaliai törzsöröklési törvény már a kötelező törzsöröklési 
jogot honosították meg, a melyek szerint bizonyos birtokkate- 
góriák ab intestato öröklés esetén a törvény erejénél fogva 
törzsörökles alá esnek. 

Általában valószínűnek tartják, hogy Poroszország összes 
tartományaiban be fogják hozni a kötelező intestai törzsörök- 
lési, mert ez irányban jóformán az összes porosz tartományok- 
ban, sőt Bajorországban és Szászországban is napról-napra na- 
gyobb a hajlandóság, sőt e sorok írójának von Lüttke, a hamio- 
veri tartományi bíróság elnöke azt mondta, hogy még ezen 
tartományban is, a mely pedig kiinduló pontja volt a facultativ 

^ Biehl, id. munka, 261. L 
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törzsöröklési rendszemek, s a mely jóformán az egyetlen tar- 
tomány, a hol igazán bevált e rendszer — szintén mozgalom 
indult meg a gazdák körében az Intestat Anerbenrecht behoza- 
talára. 

Bár a facnltativ rendszer nem vált be a practikus élet- 
ben, bizonyos fokig mégis nagyon hasznos volt, t. i. segített 
előkészíteni a közvéleményt egy külön agrárjog megterem- 
•esere* 

Ennek az első magját v. Miquel vetette el 1867. évi han- 
noverai beszédében, azóta kikelt már belőle az 1896-dJki jára- 
déktörvény és az 1898-diki westfaliai intestat törzsöröklési 
törvény, s a mint a porosz képviselőház 1902. évi január havi 
tárgyalásai, s az ország legkülönbözőbb vidékeiről fölhangzó 
kivánalmak mutatják, a legközelebbi jövőben ez alapon 
meg fog születni az új nagy és általános német agrár örök- 
lési jog. 

Ma tehát Németországban két nagy typust különböztet- 
hetünk meg a törzsöröklési jogok közt, t. i. a facultativ és a 
kötelező intestat törzsöröklési törvényeket ; ez utóbbiak ismét 
két részre oszthatók, a szerint a mint azokkal bizonyos rendel- 
kezési korlátozások kapcsolatosak, vagy pedig fentartják a tulaj- 
donos teljes rendelkezési szabadságát 
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V. FEJEZET. 

A törzsöröklési jog méltatása gazdasági és sociaJis 
szempontból. 

A törzsöröklési jog ellenzői, különösen Lujo Brentano 
és iskolája, annak számos káros gazdasági és socialis hatást 
tulajdonítanak. 

1. így különösen sokat hangoztatják, hogy a törzsörök- 
lési rendszer előmozdítja a birtokok eladósodását 

Annyi bizonyos, hogy ha a birtokot egy gyermek veszi át 
és a testvéreit pénzben elégíti ki, a legtöbb esetben adósságot 
kell fölvennie, hogy ezt megtehesse ; míg ha a birtokot tei^mé- 
szetben osztják föl az örökösök, akkor nem kell a hagyatéki 
osztály alkalmával egyiknek sem adósságot csinálni. Lnjo Bren- 
tano szerint azon bajor kerületekben, a hol törzsöröklés dívik, 
a birtokok értéköknek átlag 25*80 <Vb-ig vannak megterhelve, 
míg azon helyeken, a hol természetbeni osztályszokások, csak 
14-96 o/o-ig* 

Ezzel szemben azonban az is áll, hogy a túlhajtott bir- 
tokföldarabolás még jobban előmozdítja a birtokok eladóso- 
dását, mint a törzsöröklés. Természetes is: ha egy birtokos 
nem bir megélni a birtokán, mert az oly kicsiny, hogy egy 
családot eltartani képtelen, a logika kérlelhetetlen törvényei 
szerint be kell következnie a fokozatos eladósodásnak ; enni 
csak kell, adót fizetni kell, s mivel mindez a birtok jövedel- 
méből nem tellik ki, a tőkét kell kikezdeni, vagyis a birtokra 
adósságot kell fölvenni. Ezt csak meg kell kezdeni, — azután 
már növekedik az adósság, mint a lavina, míg csak a birtokost 
el nem nyeli. 

* Lujo Brentano: Erhrechtspolitik, 491. 1. 
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Az igazság a két véglet között van ; azt m&r emlitettiik 
föntebb, hogy egy bizonyos minimumon felül a földbirtokra 
a legkedvezőbb a természetbeni osztály, de ezen minimumon 
alul az már non sens, s a helyét el kell foglalni a törzsörök- 
léai rendszemek. De azt is mondtuk, hogy e rendszer nem- 
csak abból áll, hogy a birtokot egy gyermek osztatlanul át- 
vegye, hanem szükséges még ahhoz a törzsörököst oly mérv- 
ben előnyösíteni, hogy az képes legyen fönmaradni, vagyis 
hogy el ne adósodjék. 

Lnjo Brentano fönti megjegyzése tehát a legnagyobb 
igazolása a tőrzsörökös előnyösitésének. Igazolja ez állitásnn- 
kat Westfalia különböző vidékeinek helyzete; így Puder- 
bomra nézve, a hol tudniillik tulnyomólag a természetbeni 
osztály van divatban, Schwerz* a következőket mondja : «nem 
minden ok nélkül mondják némelyek, hogy a paderbomi bir- 
tokokat terhelő hihetetlen nagy adósságok legnagyobbrészt a 
törpebirtokrendszemek tudhatók be. 

Sok törpebirtoka paraszt bérbeadja birtokát egy másik 
kisgazdának, mert maga nem találja meg a hasznát, a bérbe- 
vevő azonban már két birtokon (tehát nagyobb területen) gaz- 
dálkodik, ezért jobban boldogul. 

Számos példa van erre, s ezek azt bizonyítják, hogy 
maga a parasztság is belátja, miszerint a túl kicsiny birto- 
kok önmagukat emésztik föl, míg ellenben a nmjyobbak már 
képesek gazdájukat eltartani. » 

Mint majd alább látni fogjuk, az egyes német államokra 
vonatkozólag rendelkezésünkre álló statisztikai anyag is ezt 
bizonyítja. 

2. Lujo Brentano szeiint, mint azt már fentebb is tár- 
gyaltuk, a régi mezőgazdasági osztályok konsolídálása nem 
képez nemzeti érdeket, mert ezek rosszabbul gazdálkodnak. 
mint a «homine8 novi». Szerinte: «wie sie lediglich E^raft 
Herkommens Besitzer geworden sind, so haltén sie záh am 
Sehlendrian fest, weil er eben das Herkonmien ist». Ez állítás 



* Schwers: Beschreibung der Landunrtschaft in Weatfaleu 
und Rheinpreussen, Stuttgart, 1836. Beite 41. (Gróf Spee id. mtinka, 
183. lap.) 

Dr. Baross J, : Agrár öröklési jog i. ^ 
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merev haszonelví alapon sem igazolható ; legkevésbbé áll es & 
német parasztra, mely rend, intelligentia, s apáitól eltanult 
jó földmivelés, és üzleti szellem tekintetében is a német nép 
egyik legéi-tékesebb elemét képezi. 

De különben is ilyen rideg fiscalis haszonelvi fölfogáe 
modem közgazda és socialpolitikns részéről megbocsáthatat- 
lan tévedés ; ma már a legtöbben bekezdik látni hogy vala- 
mely ország földbirtokainak első sorban nem az a czéljok, 
hogy minél több hasznot hajtsanak, hanem hogy a rajtok élö 
népnek biztos existentiát és fönmaradást nyújtsanak. 

Lujo Brentano azon áUitásával szemben pedig,**^ hogy a 
törzBörökősöknek kifizetendő örökrészek miatt nem marad a 
törzsörökösnek elég pénze a melioratiókra, — hivatkozunk arra 
körülményre, miszerint ha a birtokos nem remélné azt, hogy 
az általa létesített melioratiók és befektetések gyümölcseit nem 
ivadékai, nem valamely családtagja fogja élvezni, akkor egyálta- 
lában tartózkodnék minden oly befektetéstől, mely osak későbbi 
időben fizeti ki magát. 

3. Brentano szerint a törzsöröklési rendszer kedvezőt- 
lenül befolyásolja a birtokok elosztását, első sorban előmoz" 
dítja a latifundiumok alakulását és szerinte végeredményében 
a parasztság teljes tönkrejutására vezet. 

E csodálatos állitását azzal indokolja, hogy e rendszer 
mellett a kismértékű kinálat következtében a földárak oly 
magasra szöknek, hogy a parasztság ezen ái-akat képtelen lesz 
megadni, helyettök azután a gazdag városi és iparos elemek 
fogják összevenni a birtokokat. Állítása igazolására például 
Angliát hozza föl, a hol az egy örökös öröklése megvan, a 
parasztság pedig elpusztult -^^"^ 

Ez állítással szinte kár is foglalkoznunk, hiszen ma már 
az angolok is belátják, hogy a földbirtokos osztályok pusztu- 
lását a védővámok eltörlése után a tengerentúli nyerstermé- 
nyek konkurrentiája okozta. Az individuális successio nem 
okozta e pusztulást, legföljebb csak gyenge volt annak meg- 
gátlására. 



* Lujo Brentano : Erbrechtspolüik. 396—397. l. 
*^ Lujo Brentano: Erbrechtspolüik, 396. L 
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cEétségtelen — mondja az alább még sokszor idézendő 
hivatalos kiadványban gróf Spee * — hogy a törzsöröklési jog 
sokkal nagyobb védelmet nyújt az ellen, hogy a parasztbirto- 
kokat a nagytőkések és nagybirtokosok összevásárolják — mint 
a természetbeni osztály. Ez utóbbi ugyanis a birtokok nagy 
részét évente piaczra hozza, s ezáltal a tőkéseknek és nagy- 
birtokosoknak alkalmat nyújt a birtokszerzésre. Érdekes anya- 
got szolgáltat az összehasonlításra Poroszország két, iparilag 
és kereskedelmileg legfejlettebb tartománya: Westfalia és a 
Bajnai tartomány. Westfaliában ez a vásárló hajlandóság 
épen úgy megvan, mint a rajnai tartományban (Bheinland), 
csakhogy az alkalom kevesebb, mert a birtokok változatlanul 
szállnak át egyik nemzedékről a másikra, s a parasztok nagy 
Bzivósággal ragaszkodnak az atyai örökséghez. » 

Ép az ellenkezőt mondja Wygodzinski jéleniése** a raj- 
nai tartományról, a hol tudniillik egyenlő öröklési osztály 
dívik még a franczia uralom óta. 

•A földbirtokosoknak a (franczia) öröklési jog által elő- 
idézett gazdasági elerőtlenedése és a földbirtok mobilisatiója 
oly jelenséget idéztek elő, melynek szomorú következményei 
ma még teljesen beláthatatlanok : ez a nagybirtokok folyto- 
nos növekedése, a földtulajdonnák a kapitalisták kezébe való 
jtUáscL » 

A rajnai tartománybeli latifundiimiok sajátsága ugyanis 
az, hogy nem igazi földbii-tokosoknak, hanem nagykereskedők- 
nek és nagyiparosoknak a kezében vannak s hogy azok leg- 
nagyobbrészt nem is képeznek egy gazdasági egészet (wii-t- 
schaftliche Einheit), hanem szétszórt darabokból állanak 
(Streubesitz). 

Megjegyzendő, hogy Lujo Brentano állításával homlok- 
egyenest ellenkeznek az egyes tartományok birtokeloszlási 
viszonyai, a miket is adott helyen és alkalommal mindenütt 

* Vererhung des lándlichen Grundbesitzes im Kőnigreich Pretis- 
sert. Heransgegeben von dr. Max Bering 11. Bd. Oberlandesgericht 
Hamm. Von L. Gráf von Spee. 

** Dr. W. WygodzinBki. Oberlandesgerichtebezirke Köln. Die 
Vererhung des lándlichen Grundhesitzes im Kőnigreich Preussen. 
I. Heft. 125. I. — Berlin, Paul Parey. 1899. 

8* 
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kifejtünk. Itt még oeak utalunk arra, hogy a bérleti rendszer 
egészségtelen elterjedése — mint azt fentebb láttuk — Fran- 
oziaországban az egyenlő természetbeni osztálylyal kapcsola- 
tosan lépett fel, míg Németországban, főleg ennek azon részei* 
ben, a hol törzsöröklés van, sokkal ritkábban fordul elő, a 
konsolidált birtokviszonyok folyománya lévén mindenütt a házi 
kezelés elterjedése. 

4. Talán valamennyi vádpont között az látszik legsúlyo- 
sabbnak, hogy a törzsöröklési jog előmozdítja a népesség 
proletarizálódásdt az által, hogy míg a birtokot csak egy örő^ 
kösnek adja, a többit kilöki a világba. Tényleg a legelső kér- 
dés, a mi az embernek eszébe jut, hogy mi lesz a társörökő- 
kökből? 

Ez irányban pontos adat csak egy áll rendelkezésünki-e, 
t. i. a melyet a porosz kormány legutóbb Westfaliában gyűjte- 
tett és a melyet alább részletesen ismertetni fogunk. 

E szerint azon parasztcsaládokból, a melyekben a törzs- 
öröklési jog dívik, elzüllött ember vagy proletár alig kerül ki ; 
sőt a társörökösök helyzete az életben annál jobb, minél na- 
(jyobb a családi birtok, minél erősebb a kaptár, a melyből 
kirajzottak, mert annál jobb nevelésben részesedtek a gyerme- 
kek, és annál nagyobb anyagi támogatásban, évjáradékban vagy 
készpénzkielégítésben van részük. 

Érdekes, hogy a társörökösök túlnyomó része megmarad 
az agrikultura mellett, egy nagy rész tanul és társadalmilag 
emelkedik és a többi falusi kereskedő és kisiparos lesz. Gyári 
munkás már alig elvétve akad, csak is a legszegényebb csalá- 
dok gyermekei között. 

Ez felelet azoknak, a kik Magyarországon azért nem 
tartják meghonostthatónak a törzsöröklési rendszert, mert 
nálunk nincs olyan nagy gyáripar, mini Németországban, 
a mely a társörökösöket foglalkoztatni tudná. 

Tehát nemcsak a fentebb fejtegetett általános gazdasági 
elvek követelik azt meg, hogy épen ne ipari, hanem csakis 
földmívelő vidéken honosíttassék meg a törzsöröklési jog, de 
teljesen megfelel ennek a törzsörökösök ^társadalmi elhelyez- 
kedése is. Hogy a társörökösök helyzete ilyen kedvezően szokott 
alakulni, annak lélektani magyarázatát azon — fentebb bőven 
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fejtegetett — körülményben kell keresnünk, hogy a társörökö- 
sök már kis gyermekkorok óta azon tudatban növekednek fel, 
hogy nekik földbirtok nem jut s így egy más életpályán kell 
kenyerüket megkeresniök, igyekeznek tehát lehetőleg jól el- 
készülni és felfegyverkezni az életre ; természetesen boldogu- 
lásnk annál biztosabb, minél nagyobb a családi birtok, illetve 
az ebből nekik jutó támogatás. A ki proletariátust akar látni, 
az ne menjen a német törzsöröklési vidékekre, hanem menjen 
el Magyarországban a törpebirtokok tipikus hazájába : a fel- 
vidékre, a hol a törpebirtokosok szinte állati módon tengetik 
életüket, s a kik, midőn (előbb-utóbb) kiszalad lábuk alól a talaj, 
teljesen fegyvertelenül, minden képzettség nélkül állanak az élet 
harczaiban ; predestinált proletárok, kivándorlók — vagy kol- 
dusok. Kenyeret csak a legdurvább munkával tudnak keresni, 
hiszen az amerikai bányákban a legalsó munkákra nem is 
igen alkalmaznak mást, mint a mi szegény kivándorolt «/ioun»- 
jainkat 

5. Szorosan összefügg ezzel a kérdéssel és vele együtt dől 
meg Brentano azon aggodalma, hogy a törzsöröklési jog poli- 
tikai szempontból is veszedelmes, mert az szerinte egy pár 
kedvezményezett örökös mellett a kitagadott örökösök nagy 
proletariátusát teremti meg, a kik természetesen mindent el 
fognak követni, hogy azon társadalmi és jogrendet, mely ilyen 
igazságtalanságokat megenged, — megdöntsék. 

Szerinte tehát az Anerbenrecht a sodaldemokraták 
malmára hajtja a vizet, a kik tudniillik teljesen törülni akar- 
ják az öröklési jogot.*^ 

Hogy a törzBöröklési jog következtében « kitagadott* 
társörökösökből nem lesznek fölforgató socialdemokraták, ha- 
nem hasznos és nagyon sokszor művelt tagjai a társadalominak, 
az bebizonyított tény. 

Viszont pedig épen az ipari tái'sadalmi osztályok alsó 
rétegeiben terjedő fölforgató tanok ellensúlyozására kétszere- 
sen szükséges manapság egy életerős, hazafias és foglalkozá- 
ifánái fogva józanul konservativ parasztosztály fmmaradásái 
a törzsöröklési rend segélyével előmozdítani. 

* Lujo Brentano: Krhrechispolitik. 400. 1. 
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Jellemző különben, hogy a kik e sorok írójának 1901. évi 
németországi tanulmányútja alkalmából a törzsöröklési jogra 
vonatkozó legérdekesebb szíves fölvilágosításokat adták, így 
Hannoverben a neustadti téli gazdasági iskola igazgatója: 
Brandt úr, Westfaliában pedig épen a Bauemverein ügyésze, 
Wendtmp úr, s a kik majdnem szószerint egyformán figyel- 
meztették e sorok iróját a törzsöröklési rendszer e social- 
politikai fontosságára és hasznosságára, mindketten — pa- 
rasztcsaládból származnak mint fiatalabb fiúk, tehát szintén 
a Lujo Brentano-féle « kitagadott proletárok » közül valók. 

6. Meglehetősen elteigedt ellenvetés az is, hogy a törzs- 
öröklési jog a gyermekek jogegyenlőségének elveibe ütközik és 
ellentétben áll a szülői szeretetlel, a melynek nem szabad kü- 
lönbséget tenni a gyermekek között. 

Helyén való lenne ezen kifogás egy olyan öröklési jog- 
gal szemben, a mely egy gyermekért a többit teljesen kizárja, 
vagy legalább is indokolatlanul megrövidíti ; mint azonban már 
fentebb bőven fejtegettük (különösen az újabb) törzsöröklési 
jogokra ezt ráfogni nem lehet, mert a törzsörökös mindig csak 
annyi előnyben részesül, mint a me^myire neki a birtok meg- 
turthatása végett szüksége van. 

Ha tekintetbe vesszük, hogy mily nagy különbség van a 
a birtok forgalmi és hozadéki értéke között, s hogy a kettő kö- 
zött levő különbség a törzsörökösökre nézve csak akkor bírna 
értékkel, ha a birtok eladóra kerülne, nem pedig ha azt a tör- 
vény intentióihoz képest megtartja, akkor be kell látnunk, 
hogy az az öröklési osztály igazságtalan és egyenlőtlen, a mely 
szerint a birtokot a törzsörökös a teljes forgalmi érték és 
mechanikusan egyenlő hagyatéki osztály alapján veszi át. 

Igazságtalanság a társörökösökkel csak akkor történnék, 
ha a kedvezményezett törzsörökös a birtokot az osztály meg- 
történte után haszonnal eladnia ; ezen igazságtalanságnak azon- 
ban az újabb törvények már útját vágják a társörökösöknek 
adott azon jog segélyével, a mely szerint azok a birtok eladása 
esetén ezen értékkülönbözethői megfelelő részt követelhetnek. 

Végre azt sem szabad felejtenünk, hogy a társörökösök 
minden munka nélkül élvezik örökrészüket, szabadon tölthet- 
nek be más életpályát, mig a törzsörökös a birtokhoz van 
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kötve 8 úgy a maga, mint örököstárBai örökrészét verejtékes 
munkájával egyedül ő kamatoztatja. 

Nem is kell tehát azon, talán kissé rideg álláspontra sem 
helyezkednünk, melyet Thiel porosz államtanácsos — Mira- 
beau után — a német socialpolitikai egyesület 1894. évi bécsi 
ülésén hangoztatott, hogy tudniillik : «a gyermekeknek igény ök 
van nevelésre, kiképzésre és mindaddig ellátásra, a mig magok 
meg bírják keresni kény erőket; ezzel azután azonban ki van- 
nak merítve a szülők kötelezettségein.'^ 

Nem szükséges ilyen keményszívű álláspontra helyez- 
kednünk, hogy a törzsöröklési rendszert igazságtalan vád- 
jával szemben megvédjük ; nem pedig azért, mert szerintünk 
a mathematikai, tehát mechanikus és formai egyenlőség a leg- 
többször épen — egyenlőtlenség; s az igazi egyenlő és igaz- 
ságos, az egyes gyermekek életviszonyaival és körülményeivel 
számot vető öröklési rend : az Anerbenrechi 

Thiel szerint : «a mechanikusan egyenlő osztálynak csak 
akkor lenne helye, ha minden gyermek egy napon született és 
egyenlő nevelést kapott volna és ugyanazon viszonyok közt 
élne ... ez azonban sehol sem lévén meg, bizonyos megváltoz- 
tathatatlan természetszerű egyenlőtleyiség van mindenütt, a 
melylyel a törvényhozásnak is számot kell vetni ...» 

7. Sokszor olvashatjuk azon áUítást is, hogy a törzsörök- 
lési jog kedvezőtlenül befolyásolja a népszaporodást. 

Ezt a kedvezőtlen hatást állítólag az által idézi elő, hogy 
a birtokok fix kezekben levén, nehéz a kisembernek földet 
kapni külön családi tűzhely alapítására ; a legények csak későn 
házasodhatnak, mert a társörökösök nem kapnak földet, kény- 
telenek más pályára lépni és kivándorolni. 

A mi az első okot illeti megjegyezzük, hogy még Német- 
országban is alig van vidék, a hol a ki birtokot vagy épen ház- 
helyet akar venni, az azért ne kapjon földet, mert fix kezekben 
van minden talpalattnyi föld ; akármelyik német állam birtok- 
statisztikáját nézzük, feltűnő nagy a törpe « munkásbirtokok • 
száma, talán csak az északi részekben, Posenben és Mecklen- 

* Thiel beszéde. Schriften des Vereins f'ür SocialpoUHk, Leipzig 
Bd. LXL Seite 246. 
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bnrgban van ebben hiány. Itt is azonban ezt nem a törzsörök- 
léBÍ jog okozta, hanem a volt földesurak azon szerencsétlen és 
rövidlátó politikája, hogy a földtehermentesités alkalmával a 
váltság fejében készpénzkövetelés helyett a parasztföldek felét 
vonták be, illetve csatolták a lovagi birtokhoz. Ezen a bajon 
azután már nem a római öröklési jog, hanem az új porosz tele- 
pítések, a járadékbirtokok lesznek hivatva segíteni. 

Egy azonban bizonyos, hogy azon vidékeken, a hol a nép 
jólétben él, és múveltsége magasabb, a népszaporodás is las- 
súbb, egyszerűen azért, mert az intelligensebb ember átérzi a 
családalapítással járó nagy morális felelősséget és csak akkor 
házasodik meg, a mikor meg van hozzá az anyagi alapja. 

A törzBÖröklési jog vidékeit is mindenféle tekintetben 
ezekhez kell sorolni. 

Németország agrártársadalmában a középosztályt a va- 
gyonos parasztság képezi, a melyet anyagi erejében a törzs- 
öröklési jog tart fenn ; elismert társadalmi törvény azonban, 
hogy legkevésbé a középosztály szaporodik, « ebben legnagyobb 
az előrelátás, mert itt leginkább érvényesül a törekvés, a 
magasabb élettartást (standard of lif) fentartani . . .», — * ez 
pedig csakis a későbbi házasodás útján érhető el. 

A törzsöröklési jog tehát a mérsékeltebb népszaporodás- 
nak csak közvetve lehet annyiban okozója, a mennyiben a ke- 
vésbé szaporodó középosztály fenmaradását biztosítja. Hogy 
azonban középrétegekre az emberi társadalomban szükség van, 
azt hiszem ezt az egyenlő öröklési jog hivei is elismerik. 

Az is bizonyos továbbá, hogy a legszaporább a proleta- 
riátus, mert ennél az alacsonyabb intelligentia miatt kevés az 
előrelátás, és csak alacsony, máról holnapra való keresettel is 
kielégíthető életszükségleteket találunk. Tényleg a törpebirtok- 
rendszerrel rendesen kapcsolatos a korai házasság és a sűi-ű 
gyermekáldás ; eze^i sűrű népesség azonban csak nagyon pro- 
blematikus becscsel bír a közre nézve, mert szinte fatumszerfi- 
leg átalánosítja és tartja fenn a tömegnyomort, alászállítja a 
nép műveltségét és végeredményében elégedetlenségre, lázon - 



* Földes Béla: A társadalmi gazdaságtan elemei, Budapest. 
1898. I. 67. 
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gáBokra és előbb-utóbb mégis osak nagyfokú kivándorlásra 
yezet. 

Bizonyos mérvű kivándorlásra a törzsöröklési vidékeken 
is találunk, csakhogy nagy a külömbség a kétféle kivándorlás 
között ; az előbbi mellett a kivándorlók teljesen míveletlenek és 
jóformán csak a legnyersebb mnnkára képesek s igy helyzetük 
új hónukban sem fog sokat javulni, míg a második esetben az 
ősi földről távozó fiatalabb nemzedék társadalmilag még emel- 
kedni is fog, mert épen az az egyik czélja a törzsöröklési jognak, 
hogy a népesség azon részét, a melyet az agrikultura már el- 
tartani képtelen, előkészítse és felnevelje más életpályákra. 

Igaza van gróf Speenek, midőn azt mondja, hogy a kiván- 
dorlási mozgalmat : «az öröklési rend formája nem igen be- 
folyásolja ; a hol a természetbeni osztály a röghöz való gör- 
csös ragaszkodásra (Schollenkleberei) vezetett, ez mindig a 
népélet és az agrikultura niveaujának rovására történt s a 
mennyiben az utódok többségének még így is el kellett köl- 
töznie,*^ a természetbeni osztálynak ezen sokat hangoztatott 
közgazdasági jogosultsága is elvész. 

A természetbeni osztály teljesen czéltalan módon tm 
szét a birtokokat; súlyos közgazdasági bajokat von maga 
titán^ a nélkül, hogy valamiféle socialis haszonnal járna. 

A törzsörökös rendszer a népesedési politika szempont- 
jából nem más, mint elismerése azon igazságnak, hogy a sík- 
föld, ha már teljesen be van telepítve, egy erősen szaporodó 
egészséges népesség sarjadékait nagyrészt képtelen befogadni » 
illetve eltartani. 

Ép ezért a nép szokásjoga rendszerint csak egy örökös- 
nek adja a birtokot, még pedig azon kötelezettséggel, hogy 
testvéreit egy más életpályára neveltesse és készítse elő. 

Ha a normálisan betelepített földterületen a népsűrűség 
elért egy bizonyos fokot és a szaporodás meg nem akad, 
akkor a születési feleslegnek okvetetlenül el kell vándorolnia 
oly vidékekre, a hol több a kereseti alkalom.* 

* Ezen állapot bekövetkezése osak idő kérdése, egy-két gene- 
riozió alatt a természetbeni osztály mellett is beáll a kivándorlás, 
mert nem bír megélni a nép az apró birtokon ; mint ezt a magyar 
fehidéki kivándorlás is bizonyltja. 
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Ez ellen a kérlelhetetlen törvény ellen meg nem véd a 
természetbeni osztály, legfeljebb a kétgyermekrendszer — 
általában a gyermeknemzés megszorítása — a melynek mo- 
rális, nemzeti és politikai szempontból oly szomorú következ- 
ményeiéii; — mint azt fentebb már fejtegettük — a francziák 
újabban épen a Code civil római jogi öröklési rendszerét teszik 
felelőssé. 

Hogy a római öröklési jog előmozdítja a kétgyermek- 
rendszert, erre Miaskovszky szerint még ekklatans például 
szolgál a Majna völgye, Yillinghausen vidéke és Würtemberg 
némely része is.*-" 

8. Brentano és hívei ujabban ismét sűrűbben hangoztat- 
ják még azt is, hogy a törzsöröklési jog demoralisál, mert elő- 
mozdítja a törvénytelen gyermekek szaporodását. 

Némely badeni, wüi*tenbergi és bajor' községet hoznak 
fel, a melyekben törzsöröklési jog -dívik, s egyúttal feltűnő a 
törvénytelen szülöttek száma. Ezzel szemben azonban Mias- 
kovszky kifejtette, hogy a népmorál jelenségei egy tényező se- 
gélyével megoldhatlanok, különben is a fenti sporadikus jelen- 
ségekkel szemben még sokkal több olyan példát lehet felhozni, 
a melyek ép az ellenkezőt bizonyítják. 

Általában közismert dolog, hogy a törvénytelen születé- 
sek száma főleg ipari vidékeken nagy, míg agrikulturalis vidé- 
keken, a hol konservativan gondolkozó, vagyonos parasztság 
van, sokkal kisebb. 

Különben legjobban lerontja a fenti állítást a német sta- 
tistika azon tanúságtétele, hogy a törvénytelen gyermekek 
arányszáma a törzsöröklési jog klassikus földjei, Hannover- 
ben és Westfaliában a legldsebb, (Lásd alább.) 

9. Egy más irányú demoralisaló hatást is tulajdoní- 
tanak a törzsöröklési jognak, hogy tudniillik a törzsörökös, 
a ki gyermeksége óta tudja, hogy ő lesz a vagyon főörököse, 
ellustul, elbutul, egyszóval erkölcsileg alább száll, mert lelkét 
nem aczélozzák meg az élet küzdelmei. 

^ y. Miaskovszky: Id. munka. II. 295. lap. 
^ Biehl: Die búrgerliche Gesellschaft, Augsbnrg. ,1861.^68. lap. 
« Dr. Ludwíg Fick : Die bauerHche Erbfolge in retkUrheítMchen 
Bayerti, München. 1895. 
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Ezt a kifogást sokszor halljak a majoratasi intézmény 
ellen felhozni s talán egyik-másik dúsgazdag majorescóra rá 
Í8 illik, de egy német paraszt törzsörökösre csak az foghatja rá, 
a ki még soha német faluban nem volt ; különben is azonban 
az apának mindig joga yan megváltoztatni a törzsöröklési sor- 
rendet, tehát a törzsörökös ép ellenkezőleg igyekezni fogja 
magát megbecsülni, hogy apja be ne vágja az ő törzsöröklésé- 
nek az útját. 

De hát a törzsörökös helyzete épen nem is engedi meg 
a henyélést, hiszen a társörökösök kielégítése a legtöbbször 
oly nagy terhet ró a birtokra, hogy azt osak a legszorgalma- 
sabb munkával lehet letörleszteni.*^ 

Szomorú dolog lenne, ha valaki azért, mert ezistentiája 
tisztességesen biztosítva van, tunyává lenne; sőt épen azt 
látjuk, hogy a jómódú parasztgazdák büszkeségüket lelik föld- 
jük jó megmívelésében, szép állatok nevelésében és belsőségük 
rendben tartásában. Viszont a napról napra való tengődés egy 
törpebirtokon, a lelketölő küzdelem a mindennapi kenyérért 
fásulttá teszi az embert és képtelenné minden haladásra és 
előretörekvésre. 

Ha tehát van demoralisaló és közgazdaságellenes hatása 
valamely öröklési jognak, úgy ez csak a törpe birtokokat 
teremtő természetbeni egyenlő osztály lehet 

10. Sokan, főleg a jogászvilágból ellene vannak a törzs- 
öröklési jognak azért, mert sérti a jogegységet, nem illik bele a 
modem általános polgári kódexek rendszerébe. Ez tényleg így 
is van ; a szellem, a kiindulási pont, a jogi konstructio mind 
különbözik. 

De épen az volt a törzsöröklési rendszer híveinek a 
czélja, hogy olyan különös öröklési jogot alkossanak a föld- 
birtok számára, mely az általános jogtól különbözik. A mai 
modem kódexek alapja a régi római császárszág joga ; a midőn 
azonban ez a római jog kifejlődött, már Bóma megszűnt agri- 
kultur állam lenni, parasztságát tönkretette az egyiptomi 



* Thiel: cAnerbenreoht. YerBoholdung und Ent8chaldung» czimű 
oiikke, 67. 1. /n Menzel und v. Lengerkés Landwirtschafllicher Ka- 
lender. TL Th. 
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gabonabehoeatallal, a kis és középbirtokok fölsuYattak a kapi- 
talisták latifunditunaiba, melyeken vagy teljesen megszűnt a 
szemtermelés, yagy pedig azt olcsó rabszolgaerövel flztéL 

Külkereskedelmi politikája a régi Bómának ugyanaz 
volt, mint a mai Angliának, a mely teljesen föladja az anya- 
ország földmívelését a gyarmatokkal fizott világkereskedelem 
kedveért. 

A római jog tehát természetszerűleg teljesen érzéket- 
len a földmivelés sajátos természetével és követelményeivel 
szemben. 

Ha tehát az agrikultara igényeit a jogélet terén ki akar- 
jak elégíteni, okvetlenül összeütközésbe kell jönni a római 
jogi alapokon fölépített modem polgári kódexekkel. 

Végre is a jogi élet nniformirozott volta nem lehet 
előbbre való, mint a földbirtok sajátos természete, s a fold- 
mívelö osztályok vitális érdekei. 

Ha tehát a törzsöröklési jog fény- és árnyoldalait öaaze- 
vetjük, a mérleg feltétlenül a törzsöröklési jog javára fog 
billenni. 

M ¥ ¥ 

Ezek után áttérünk a külömbözö német törzsöröklési 
jogok ismertetésére. 
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A fakultatív TÖRZSÖRÖKIíÉSI 

JOG. 
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VI. FEJEZET. 
A hannoveri facultativ törzsöröklési jog, 

A) JoiTt^^rténelmi fejlődés. 

A sok apró tartományból összerótt hannoverai királyság, 
illetve ma már csak ahannoverai tartomány » népességét majd- 
nem kizárólag st^z törzsek alkotják. 

A szász törzsek régente szabad parasztokból állottak s a 
l&x: Saxonum szerint (IX. század)-^ a családi birtokban csak a 
fiúk részesedtek, a fiágon azonban egyenlő osztály dívott.** 
Ezek mellett a szabad parasztok mellett volt azntán egy meg- 
lehetősen erős születési nemesség, mely birtokait rabszolgák- 
kal mfiveltette. 

A frank hódítás azonban megváltoztatta az ősi szász 
agrárjogot, az új hadi szervezet más jogot és a társadalomnak 
más tagolását vonta maga ntán. A régi születési nemesség he- 
lyét egy új hivatali és katonai nemesség foglalta el, s a szabad- 
parasztok pedig nem birván el a nagy hadi terheket, kénytele- 
nek voltak teljes szabadságukat föladni, s így fokról-fokra kezd 
kifejlődni a földesúri hatalom. Ezen átmeneti korszakban a föl- 
desurak úri hatalmukat a földnépe fölött a villicatioTc útján 
gyakorolták. 

Minden villicatio (falu) egy nemesi főudvarból, főbirtok- 
ból és számos kisebb parasztbirtokból áll. A főbirtokon székelt 
a földesúr, sokszor azonban csak helyettese : a villicics. Ez gya- 
korolta a felügyeletet a parasztbirtokok művelése felett. A pa- 



* Schröder: Deutsche Rechtsgeschichte. 1894. 31. §. 
** Y. ö. a régi magyar fiági javakkal, a melyekben sBÍntén osak 
a fiúk réBzesedtek, esek aEonban egyenlően. 
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rasztság különböző szolgáimányokat teljesítettek és különböző 
terményeket voltak kötelesek beszolgáltatni ; dologjogi igényük, 
haszonélvezetük volt a birtokra vonatkozólag. Ez a szervezet 
azután teljesen átalakította a régi örökjogot is. 

A paraszt halála után joga volt a földesúrnak az egész 
hagyatékot bevonni, ez a jog azonban a XI — ^XIL században 
fokról-fokra redukálódott a hagyaték felére, majd kisebb ré- 
szére, végre csak az elhunyt legjobb ruházatára, legvégül pedig 
ez csak egy kisebb mérvű örökösödési adóvá fejlődött. A birtok 
megmaradt fiági vagyonnak, de már a fiúk nem osztják fel 
egyenlőkép maguk között, hanem azt csak egy fiú örökli.^ 

Ebből a szervezetből fejlődött ki azután a XIII — XIV. szá- 
zadban a Meierrecht, a mely a régi hannoverai tartományokban 
egész a legutóbbi időkig általánosan el volt terjedve. 

Az összeköttetés a villicus és a parasztbirtokok közt meg- 
szűnt, viszont azonban a paraszt is elvesztette dologjogi ha- 
szonélvezeti igényét a birtokra, közönséges haszonbérlővé ala- 
kult, a kitől a földesúr bármikor bevonhatta a birtokot. Mivel 
azonban az újkorban — a nemesség nem fizetvén adót — az 
állami és katonai terhek legfőbb hordozói a parasztok lettek, 
állami érdek volt azok helyzetét biztosabb alapra fektetni, tehát 
már a XV — XVI. században hoztak törvényeket a parasztbirto- 
kok bevonása (Abmeienmg) ellen. 

Részben rendeletek, részben a szokásjog kifejlődése útján 
ismét szerzett a parasztság dologjogi haszonélvezetet a bir- 
tokra ; természetesen minél inkább erősödött a parasztság tulaj- 
donjoga a birtokra nézve, annál nagyobb szükség volt maga- 
sabb állami érdekből arra is, hogy a parasztbirtokok 1. szét- 
darabolása és 2. eladósodása megakadályoztassék. Ily irányú 
rendeletek egymást érik a XVI. században, például a Lünehurg 
herczegség parasztjaira vonatkozólag már 1564-ben adtak egy 
rendeletet: tGegen die Zerreissung der Höfe und Eoten», mei-t 
ha feldaraboltatnak, akkor a kis részek tulajdonosai nem képe- 

"^ Úgy ezen, mint összes további fejtegetéseink alapját a Sering 
által szerkesztett, s a porosz földmíyelésügyí minister által kiadott 
nagy gyűjteményes monka képezi: Vererbung den lándlichen Grund- 
besitzes im Königreich Pretissen. Az ide vonatkozó részt : II. Bd. I. 
Provinz Hannover, Dr. Fr. Grossmann irta. 
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6ek: <uns (t. i. az uralkodó berezegnek) und ihren Gutsherren 
die schuldige Gebühr und Pflicht lei»ten». 

A majoros-viszony tárgyát egy-egy parasztbirtok képezte, 
a mely fogalom gazdasági és socialis volt, egyrészt ugyanis alap- 
ját képezte egy mezőgazdasági üzemnek, másrészt a tulajdonos 
lakásául, ottbonául szolgált s végre a különböző közszolgálta- 
tások miatt közjogi természetű is yolt. 

A majoros-birtok a legtöbb tartományban zártbirtok volt, 
vagyis sem a földesúr, sem a paraszt nem változtathatták meg 
annak terjedelmét. Az épületek és a felszerelés azonban szabad 
tulajdonát képezték a parasztnak, e felett tehát szabadon ren- 
delkezhetett. 

A paraszt a birtokot önállóan kezelte, s a felől a földes- 
úri jogok sérelme nélkül szabadon rendelkezhetett ; ezen földes- 
úri jogok azonban kiterjedtek a legtöbb jogügylet ellenőrzé- 
sére, jóváhagyására, főleg mi a felek megterhelését illette. 

A feldarabolási és terhelési tilalomnak tei-mészetes kö- 
vetkezménye volt azután, hogy az egész Meierrecht vidékén el- 
terjed az Anerbenrecht, vagyis azon öröklési rend, a mely sze- 
rint a birtokot csak egy örökös kapta osztatlanul és pedig 
olyan kedvezményes áron, hogy az örököstársak kielégítése 
fenmaradását ne veszélyeztesse ; sőt a legtöbb helyen régente az 
örököstársakat a birtok értékéből semmi rész sem illette, hanem 
e helyett joguk volt a birtokon a felneveltetésre és munkakép- 
telenség esetére az élethossziglan való eltartásra. 

Az allodialis vagyonban, (mint például az épületek; a 
birtok felszerelése, forgótőke stb.) az összes örökösök egyformán 
részesedtek, az épületekben és felszerelésben azonban nem ter- 
mészetben osztoztak, hanem ezt is az Anerbe vette át, azonban 
köteles volt örököstársait teljes értékben kielégíteni ; a leányok 
külön «Brautschatzt-ot, sok vidéken «Brautwagen»-t kaptak 
mindenféle házi felszereléssel. 

A törzsöröklésre némely vidéken (Lüneburg, Hoya) a leg- 
öregebb, máshol (Diepholz) a legfiatalabb fiú hivatott meg, a 
többi részekben azonban szabadon választotta ki az örökhagyó 
a törzsörököst fiai közül. 

Az özvegyi jogot a házassági szerződések szabályozták 
(Ehestiftungen), legtöbbnyire az asszonyt illette a birtok keze- 

Dr. Baross J. : Agrár öröklési Jog L 9 
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lése az Anerbe nagykorúságáig (25 év), sőt néha 30 éves koráig 
is, azután özvegyi haszonélvezetet kapott (Altentheile), ha le- 
származók nem voltak, akkor az özvegyet egész élethossziglan 
illette a birtok haszonélvezete : clángst Leib, lángst 6at». 

Megvolt az Interimsmrtschaft sajátszerű intézménye is, a 
mely szerint a mostoha atyát is az első féijtol származó Anerbe 
nagykorúságáig, illetve annak betöltött 30-ik évéig (Mahljahre) 
a birtok szabad kezelése és haszonélvezete, azntán pedig az 
özvegyi jognak megfelelő élethossziglani eltartást (Altentheile) 
követelhetett. 

Általában el volt terjedve az a szokás, hogy az öregedő 
szülők a birtokot átadják egyik fiuknak, az Anerbének, többi 
gyermekeiket kielégítik, a maguk számára méltányos évi járan- 
dóságot kötnek ki: Leibzucht — és nyugalomba vonulnak. 
Ezek a főbb alapelvei a Meierrechtnek, a mely jellegzetes elveit 
nemcsak a többi parasztjogokba, hanem a legújabb agráijogokba 
is képes volt átültetni. 

Az tieigenbehörige Güter* tulajdonosai, a kik sokkal keve- 
sebb szabadságot élveztek és sokkal kevesebb joguk volt, mint 
a majorosoknak, fővonásokban szintén hasonló örökjoggal éltek. 

Érdekes, hogy a szabadparasztok, főleg a Burgdorf kerü- 
letben levő •grosseii Freie», a kik a Earolingok óta szabadok, 
tehát soha földesúri hatalom alatt állók nem voltak, szintén az 
Anerbenrechl elvének hódoltak, a birtokot a legöregebb fiú 
vette át, mégpedig oly előnyös feltételek mellett, «das8 die Stellc 
an der Beiche zu haltén sei.» 

Míg tehát a Meierrecht fejlődése azt mutatja, hogy a 
törzsöröklési rendszer első sorban a földesurak és az állam 
érdekében állott, addig azon körülmény, hogy azt a független 
szabad parasztok is átvették, azt bizonyítja, hogy a törzsörök- 
lési rend ép úgy szolgálja magának a parasztságnak érdekeit is, 
midőn a birtokokat életképes nagyságban fenttartja. Ezt az ősi 
agrárjogi fejlődést Hannoverben szerencsére nem söpörték el 
egyszerre a franczia forradalom eszmei, hanem a XIX. század- 
ban bizonyos fokozatos reformok segélyével annyit, a mennyit 
sikerült belőle fentartani, újra átépíteni a jövendő számára. 

Az 1831 november 10-diki hannoverai rendelet, mely 
elrendeli a földtehermenlesüÁH fokozatos körösztülvitelét, a 
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parasstbirtokok oszthatatlanságáról és a törzsöröklési jogról 
ssóló eddigi rendeleteket és törvényeket életben tartotta; — 
még ez ntán is tényleg fenmaradt teb&t a földesurak ellen- 
őrzésijoga a paraszt rendelkezési képességével szemben. 

Ezt az ellenőrzési jogot a parasztság összes jogügyleteivel 
szemben az 1857. évi jnnius 17-iki törvény a közigazgatási 
hatóságokra ruházta. 

Az igy életben tartott régi jogok azonban oly bizonytala- 
nok és oly számosak voltak (néhol nemcsak egyes kerületekre, 
hanem egyes községekre, sőt egyes birtokokra is külön jogsza- 
bályok álltak fenn), hogy azoknak megreformálása és egysége- 
sítése elkerülhetetlenül szükségessé vált. 1836, 1842, 1848, 
1854, 1856-ban eredmény nélkül tárgyalták e kérdést a meg- 
megújitva kiküldött bizottságok, míg végre az 1863-ban ki- 
küldött bizottság kidolgozott egy kész törvénytervezetet, a mely 
két részből állott: egy közjogi és egy magánjogiból 

1. A közjogi rész bizonyos kivételekkel fentartja a inr- 
tokok oszthatatlanságát illetve eltiltja azok feldarabolását ; 

2. a magánjogi rész pedig némi változtatásokkal fenttartja 
az nUestat törzsöröklési jogot 

A közbejött politikai események, főleg a hannoveri király- 
ság bnkása és bekebelezése Poroszországba, pár évre megakasz- 
tották e reformokat, míg végre 1867 szeptember 30-án a han- 
noverai tartománygyűlés v. Miquel képviselő indítványára fel- 
kérte a birodalmi kormányt a parasztbirtokok öröklési jogának 
sürgős rendezésére.^ 

Már könyvünk egy előző fejezetében utaltunk azon döntő 
szerepre, melyet v. Miquel az egész új porosz agrárjogi fejlő- 
désben vitt, valamint arra is, hogy az akkori porosz kormány 
egy külön agrár- (illetve ez esetekben paraszt-) öröklési jog 
oodifikálását határozottan ellenezte. 

A hannoveraiak által követelt kötelező intestat törzsörök- 
lésijog és kormány által forcirozott római öröklési jog között 
oompromisBumot létesítettek, a mely szerint a parasztbirtok 
rendes körülmények között a közönséges polgári törvénykönyv 
szerint öröklődtek, a tulajdonosnak azonban jogot adtak arra, 

* Miaskovszky : Dos Erbrecht etc. Leipssig. 1887. II. 322. 

9* 
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hogy birtokát a rendee intestat örökjog alól kivonja és aláyease 
egy foumltativ intestat törzsöröklési jognak. 

Ennek a compromissamnak volt azután a következménye 
először az 1873. évi október 1. telekkönyvi törvény (Gesetz über 
das Gmndbnchwesen in der Provinz Hannover, mit Ansscbluss 
des fiadegebiets), a melynek 8. §-a megszünteti az eddig fenn- 
állott összes rendelkezési korlátokat, a parasztbirtokok osztha- 
tatlanságát és a hatósági felügyeleti jogot. 

Második következménye pedig az volt, hogy megszületett 
végre negjrven évi vajadás után : 

B) Az 1874 Június 2-iki törvény tbetreffend das UAferecht 
in der Provinz Hannover »• 

Ez a törvény, a mely tulajdonkép a politikai oppnrtunis- 
mus szülötte, apjává vált egész nagy jogrendszemek : a facul- 
tativ törzsörőklési jognak. 

Mint fentebb már említettük, a rendszer jóformán csak Han- 
noverben vált be — politikai okokból, a többi tartományban, a 
hol a porosz kormány felbuzdulva a hannoveri eredményeken 
és engedve a hetvenes évek túlzó liberalismusából — behozta, 
mindenütt eredménytelen volt.*^ 

Mielőtt azonban e törvény tényleges eredményeiről szá- 
mot adnánk, lássuk annak főbb alkatrészeit. A törvény, mint 
már említők, ab intestato öröklés esetére nem írja elő az általá- 
nosan kötelezd törzsöröklési jogot, hanem annak egy sajátszerű 
facultativ formáját honosítja meg. ugyanis a törzsöröklés be- 
álltát a tulajdonos akaratnyilvánításától teszi függővé, A tör- 
vény 5. §-a állapítja ugyanis meg, hogy mely birtokok esnek as 
Anerbenrecht aJá; a megkívánt kellékek a következők: 

1. hogy a birtokot a tulajdonos hejegyeztesse a törzstelek- 
könyvbe (HöferoUe). Azonban csak azon birtok jegyezhető be, 

2. a melyik mezőgazdasági czélra használtatik ; 

3. a mely lakóházzal van ellátva, a lakóház irányadó arra 
nézve is, hogy mely bíróság illetékes a birtok törzstelekkönyve- 
zéeére ; 

^ Kivéve még Oldenburgot és részben Bréma szabad várost, esek 
}izoDb&n nem képeznek porosz tartományt. 
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4. a mely a régi parasztjog szerint eddig is az Anerben- 
reeht alá esett ; ha a tulajdonos ezen kellék fenforgását állitja, 
a birtok akkor is bejegyzendő, ha az a biróság előtt csak való- 
színűnek is látszik (6. §.). 

5. Ugyancsak erős korlátozást tartalmaz a 6. §. is, a mely 
kimondja, hogy a HöferoUéba, birtokot bevezetni csak 1885 
jnlius l-ig szabad; kivétetnek ez alól olyan tulajdonosok, a kik 
1875 jnlius 1-én még nem voltak nagykorúak és nagykorúsá- 
gukat csak 1885 julios 1-je után érikel; ezeknek joguk van 
három hónapon belül birtokukat pótlólag bevezettetni. 

Ezen két utóbbi korlátozás azonban az 1880. évi február 
24-iki novella 1. §-a eltörölte, vagyis azóta minden lakóházzal 
ellátott parasztbirtok mindenkor bevezethető a törzstelek- 
könyvbe. 

6. Ezen novella azonban egy más természetű korlátozást 
létesített; az 1. §. szerint ugyanis : olyan lovagi birtokok, a me- 
lyek az országgyűlésben való megjelenésre jogosítanak (Land- 
tagsf&hige Bittergüter) a törzstelekkőnyvbe nem vezethetők be. 

Utóbb azonban az 1884. évi február 20-iki második no- 
vella ezen korlátozást is eltörölte, úgy hogy ma a törzsöröklés 
érvényességéhez csak az első három kellék kívántatik meg.-^ 

A birtok bejegyeztetésére vagy töröltetésére azon tulajdo- 
nos jogosult, a ki jogosítva van a birtokról végrendelkezni, az 
ez irányú megkeresést szóban vagy közjegyzőileg hitelesített 
írásban kell beadni. 

A bejegyzés foganatosításáról a tulajdonos hivatalból ér- 
tesítendő. 

A bejegyzés a tulajdonos összes utódaira érvényes, ha 
csak ők azt onnét nem töröltetik (8. §.). 

A bejegyzés tehát egyáltalában nem érinti a mind&nkori 
tulajdonos rendelkezési szabadságát; eladhatja, feldarabol- 
haljja, megterhelheti birtokát, s a felől az általános törvény- 
könyv korlátai közt szabadon rendelkezhetik. S csak ha nem 
rendelkezik, akkor érezhető a bejegyzés jogi hatálya. 

A mi a bejegyzés jogi természetét illeti, az bár lényegé- 

* V. 6. Linkel mann : Dos Hannoversche Privatrecht. Hanno- 
ver. 1901. 
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ben halálesetre szóló intézkedést tartalmaz, s annak hatály&t 
nemcsak egy későbbi, hanem még egy előbb kelt ellentétes vég- 
rendelet is leronthatja, a mint azt Sering, a német Anerben- 
recht leghivatottabb magyarázója határozottan állitja is;* a 
törzstelekkőnyv nyilvános, és formája^ kővetkező: 
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Ha a telekkönyvben külön ninosenek a birtok alkatrészei 
felsorolva, akkor odaszámítandók mindazon birtoktestek, a me- 
lyeket az 1873. évi telekkönyvi törvény életbe léptéig a birtok 
tulajdonosai a főbirtokkal együtt rendszeresen kezeltek (16.)- 

A birtok tartozékának (Zubehör) tekintendők : 

1. A birtokkal, vagy annak egyes részeivel összekap- 
csolt jogok. 

2. A birtokon levő épületek, telepek, fásítások és fák. 

3. A birtok felszerelése ; ez magában foglalja a birtokon 
levő, s a gazdaság viteléhez szükséges állatokat, gazdasági és 
házi szerszámokat, beleértve az ágy- és fehérneműt, a trágya- 

^ Seringnek a szerzóhöz intézett leveléből. 

^ A cHöferollet yezetésére vonatkozó adatokhoz a cellei biróság- 
nál Stuart AmtsgeriohtBrath úr BziveBségébdl jutottam. 

® A telekkönyv száma sehol sincs kitöltve a régi bejegyzéseknél, 
mert ekkor még nem volt végrehajtva az 1873. évi tikvi törvény, utó- 
lagos pótlásáról pedig még nem gondoskodtak. 
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készletet és a gazdaság rendes viteléhez a következő aratásig 
BBÜkséges gabona és egyéb terménykészleteket. 

A törzsöröklést a 13. §. rendeli el a bejegyzett birtokokra : 

fHa az ndvarbirtok tulajdonosát több örökös örökli meg, 
akkor az ndvarbirtok tartozékaival együtt, mint a hagyaték része, 
csak egy örökösnek, a törzsörökösnek jut. £z a törzsöröklés 
csak akkor áll be, ha a törzsörökös egyúttal örököse is az örök- 
hagyónak. Az örökség megszerzésével a törzsörökös megszerzi 
az ndvarbirtoknak és tartozékainak tulaj donjogát ». 

E rendelkezések tiem érvényesülnek vagyis a törzsörök- 
Us nem áll 6e.*(21. §.) 

1. Ha az örökhagyó halálakor nem lakottá birtokon vagy 
több birtoka lévén, azok egyikén sem. (Ez nem más, mint az 
^Ahsentismust törvényes üldözése.) 

2. Ha az örökhagyó halálakor csak társtulajdonos volt. 

3. Ha az örökhagyó halálakor a birtok olyan változtatá- 
sok következtében, melyek már a bejegyzés után következtek 
be, elvesztette a bejegyeztetéshez szükséges qualitását; mégis 
a lakóház hiánya nem gyakorol befolyást a törzsöröklés be- 
álltára, ha két év alatt új lakóházat építenek. 

A törzsörökös személyéi illetőleg határozottan kimondja, 
hogy a törzsöröklésre csak az örökhagyó leszármazói jogosul- 
tak (13. §.), a törzsöröklési jog az oldalágra tehát ki nem ter- 
jed, a mi nem kis hiánya a törvénynek. 

A leszármazók a következő sorrendben hivatnak meg a 
törzBÖröklésre (14. §.): 

Édes g}'ermekek és azok leszármazói megelőzik a fogadot- 
takat, házasságból születettek a házasságon kivül szülötteket 

Az utólagos házasság által törvényesített gyermekek egyen- 
jogúak a házasságból szülöttekkel. 

Továbbá elsőbbsége van az idősebb fiúnak és mindkét 
nembeli leszármazóinak, fiúk és ezek leszái mázéinak nemlété- 
ben az idősebb leánynak és mindkét nembeli leszármazóinak. 

A gyermekek utódai is ezen elv szerint hivatnak meg a 
törzsöröklésre. 



* V. ö. Fr. Meyersbnrg. Erláuterungen des Hannoverschen Höfe- 
reehts. Hannover. 1875. 
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L&ssok ezt egy oealádf&n : 

örökhagyó 



Páter t Frigyes Anna JózseT 

Ergsébet I rtván Hedvig 
Klára Mária 

A törzBőrökléBre tehát a következő sorrendben hivatnak 
meg az örökhagyó leszármazol : 

1. István, 2. Erzsébet, 3. Klára, 4. Mária, 5. Hedvig, 
6. Frigyes, 7. József, 8. Anna. 

E sorrendben, daczára hogy a törvény a fiágiság elvéből 
indnl ki, a legteljesebb ellentmondásokat találjak, még pedig 
azért, mei-t a parentalis rendszer teljes merevségével van kereas- 
tülvive. Ugyanis megtörténhetik, hogy a családi birtokot az 
örökhagyó ifjabb fiai (és leányai) elől elviszi egy leánynnoka, 
vagy leány szépunoka egy egészen idegen családba. 

Ezen sorrend fonák volta nemcsak az ágiság és családiság 
jogelveinek tiszteletében felnőtt magyar szemeink előtt tűnik 
föl, de elégedetlen ezzel a hannoverai parasztság is, mely kü- 
lönben a legt-öbb esetben a német parasztság közt mindenütt 
elteijedt Gutsübertragungsvertrag segélyével játsza azt ki. Hogy 
a birtok a leányág útján idegen családba kerüljön, a mig az illető 
családnak fitagjai élnek, azt a hannoverai paraszt sem engedi 
meg. Sőt jellemző, hogy ha ez kikerülhetetlen dolog is, t. L 
csak nőleszármazók vannak és a birtok egy «Aiierbin»-é lett, 
ennek a gyermekei az apjok neve mellé felveszik az anyjok 
nevét is, az •Anerbin^ szerepe tehát olyanféle, mint a régi 
magyar tífiúsított leányokéi volt. 

Megtörténik azután az is, hogy a beházasodott vő neve 
teljesen feledésbe megy és leszármazol csak az «Anerbin» nevét 
használják, mert az illető birtokhoz úgy hozzá tapadt a régi 
család neve, hogy arról azt az «Anerbin» leszármazóira is át- 
viszi a népszokás. 

Egy ilyen érdekes esetre magam is akadtam.'^ 

Ugyanis St/Zce-ben él egy Borstel nevű paraszt család ; a 



'*' Brandt úr, a neuBtadti téli gazdasági iskola igazgatója yoU 
szíves erre figyelmemet felhívni. 
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családi hason felirat van, a mely azt hirdeti, hogy ezt a házat 
újra építette: fJohann Heinrich Holldik» és neje ollse Marga- 
rethe zn Borsteli, ez a Borstel Elíz-Margit tehát fíú-leánj, 
• Anerbin» volt, férjhez ment HoUdik János-Henrikhez és le- 
származóikat (köztük a mai tulajdonost) még sem hívják Holl- 
diknak, hanem Borstelnek. 

Szinte érezte a törvényhozás, hogy a 13. §-ban megálla- 
pított törzBöröklésí rend nem felel meg a nép felfogásának, ép 
ezért a 17. §-ban megengedte, hogy a tulajdonos ezen sorren- 
det (valamint a hagyatéki osztályra vonatkozó alább tárgya- 
landó rendelkezéseket is) nemcsak rendes végrendelet, hanem 
testamentum holographum, vagyis sajátkezüleg irt és aláirt 
végrendelet útján is megváltoztathassa. 

Mivel azonban a végrendelet ezen könnyített formája a 
nép előtt teljesen ismeretlen dolog, s mivel általában még a 
felette intelligeTts hannoveri parasztság sem szokott végrendeU 
kezni, ez csak papíron maradt ; a parasztság az ő ősi szokásait 
az általánosan elterjedt birtokátadási szerződéseiben érvénye- 
siti ma is. 

Ha az örökhagyó után több udvarbírtok maradt, akkor 
abban az esetben, ha az örökhagyó azokat ugyanazon udvarról 
egységesen kezelte, valamennyi birtokot a törzsörökős veszi 
át, ellenkező esetben a törzsöröklésre jogosultak meghivatásuk 
sorrendjében választanak a birtokok közül (20. §.). 

A birtok becsléséről a 15. §. a következőleg intézkedik : 

Az ndvarbirtok tartozékaival, kivéve a birtoklelt&rt, azon 
átlagos évi iisztahozadéh szerint becsültetik föl, melyet az, egész- 
ben való használat és a jelenlegi művelési állapot és rendszeres 
gazdálkodás mellett hoz. 

Az épületek és különféle telepek, a mennyiben azok a 
lakáshoz, és gazdálkodáshoz szükségesek, nem becsülendök föl 
külön — ellenkező esetben azonban azon haszon szerint értéke- 
lendök, a melyet bérbeadás ntján vagy más ily módon hozhatnak. 

Ez áll különösen a melléklakásokról, valamint valamely 
különleges iparűzés czéljaira szolgáló épületekről és telepekről. 

Az így nyert évi hozadékból levonandók mindazon terhek 
és szolgálmányok hozzávetőleges kamatai, melyek a birtokon és 
tartozékain huzamosan nyugosznak. Azon terhek és szolgál- 
mányok, melyekre a földtehermentesitési törvények rendelkezé- 
sei vonatkoznak, ezek rendelkezései szerint évi pénzjáradékra 
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Bzámitandók át, a birtokon nyugvó jelzálogi és telekkönyvi ter- 
hek miatt levonásnak nincs helye.* 

Az így megállapított évi hozadék húszszoros összeggel 
tőkésítendő. 

E tőkéhez azután a birtokleltár átlagos forgalmi értéke 
hozzáadatik. Az érdekeltek egyikének kérelmére azon birtokok, 
a melyeknek épületei az advartelekkel együtt nagyobb forgalmi 
értékkel bimak, mint a többi birtoktest, a forgalmi érték szerint 
becsülendők fel, a porta és tartozékainak összes értékéből az át- 
meneti terhek például az elöregedett szülők életjáradéka (Leib- 
zucht) az Ő valószínű tartamuk szerint tőkésítve levonatnak. Az 
így nyert összeg képezi a birtok-értéket (Hofeswerth.) 

A hagyatéki osztályban a birtokmértek a törzsörökösre 
szálló birtok és tartozékainak helyébe lép. 

A hagyatéki terhek a birtok és tartozékain kívül még 
jelenlevő vagyonból vonandók le. 

A mennyiben ez a vagyon nem fedezné a fiagyatéki terheket, 
azokat a törzsrököös köteles egyedül átvenni. Ez esetben azonban 
azok a hagyatéki osztály alkalmával a birtok-értékből levonandók. 

A törzsörökös köteles a reá eső egyharmad előny levo- 
nása után a birtok-érték kétharmadát, — az előbbi bekezdés 
esetében pedig az általa átvett adósságok levonása után a birtok- 
értékből tisztán fönmaradó érték két harmadrészét a hagyatéki 
tömegbe beszállítani. 

A hagyaték felosztása az örökösök között, — beleszámítva 
a törzsörököst is, — az általános jog szabályai szerint történik. 

Ezen jog szerint irányul az Örökösök felelőssége is a 
hagyatéki terhekkel szemben. 

A törzsörökös kezeskedik a hagyatéki hitelezőkkel szem- 
ben azon vagyonával is, a melyet mint törzsörökös kapott. (Tehát 
az • előnynyel* is.) 

A tör ZSÖ7 okos a 15. és 16. §. alapján tehát kétf élt elő- 
nyösüésben részesül : 

1. A birtok és tartozékai nem a forgalmi, hanem a hoza- 
déki érték alapján becsültetnek fel, vagyis b> járadékelv (Benten- 
prinzip) alkalmazást nyer. 

2. Ezen kívül a birtok tiszta értékéből ^/s részt külön elő- 
ny ösítésként (» Voraus^) kap, a többi ^/s részen pedig örökös* 
társaival egyenlő mérték szerint osztozik. 

Lássuk azonban az osztályt egy praktikus esetben : ** 

* Ezekre vonatkozólag lásd alább a 16. §-t. 

** Ezen osztály-tervet is Brandt úrtól, a neustadti földmíves 
iskola igazgatójától kaptam, ki az odavaló nép tanácsadója, s örökségi 
ügyekben szakértője. 
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Hagyatéki osztály 

az 1894 november 30-án Búhrenben elhunyt Bertram Frigyes 
iellesgazda (YoUmeier) örökösei közt ennek hagyatékában, ugyanis a 
Bdhrenben fekvő és a törzstelekkönyvbe (Höferolle) bevezetett 4. be. 
egész telkében ( Vollmeierstelle), és névszerint az ö élő gyermekei között : 

1. Bertram Vilmos törzsörökös, született 1875 október 24. 

2. Másik fia Bertram Károly, született 1881 május 27. 



1. 



I. A birtokákUag felvétele ós becslése. 
Birtoktestek. 



a) A 4. 9Z. egészUlek (Vollmeierhof) a bühreni telekkönyv I. lap 
4. szakasz (összes kataszteri tiszta jövedelem : 315 m. 31 pf.). 

b) Legelő (Mocsár) a Dudenseni határban 193/2 parczella 1. sz. 
térkép, telekszám 101. (tiszta jövedelem 0*36 m.) 

e) Réi^ a neustadti határban 59/ii parczella etc. (Tiszta jövede- 
lem 29 m. 61 pf.) 

Ezek közül A) be nem épített területek: 



A mivelési ág meg- 
nevezése 
és nagysága 


Fekvés 


Katasztoii 
jelzés 


Minő- 
ség 


1" 


1% 

P 


beesült 
tényleges 

tiszta 
jövedelem 


m. 


pf. 


i4. Siáiitófóld. 

1. Österfeld 
8ha.92.a.48<im. 

2. «BflhrenerHolz»- 
ban (irtás) 
3ha.41.a.28qm. 

3. fBtthrenerHolzi- 
ban (irtás) 
lha.78.a.l6qm. 
félig szántó, félig 

4. lEogenortban* 
ll.ha.58.a.73qm. 

B. Legelő. 

Bühreni puszta 
7 ha. 55. a. 54 qm. 

C. Mocsár (nádas) 

a Badeni mocsár- 
ban 29. a. 92 m. 

D. Bét. 

A Boggenhageni 
réten 


A falu előtt, a 
cinterem mö- 
gött és előtt 

A Deniokei 
berekben 

A kolostor- 
erdőnél 

A &lutól dél- 
keletre 

Aialutól 
északra 

A Dudenseni 
határban 

A neuRtadti 
határban 


Lap 2. 
paroz. 58 

Lap 4, 
paroz. 15 

Lap 4, 
parcz. 
37—38 

Lap 4, 
parcz. 63 

Lap 1, 

parcz. 

3 és 27 

Lap 1, 
parcz. **°/s 

Lap 16, 
paroz. ''•/» 


5Vio] 
6 Vio 
7VioJ 

6u. 7 

6u. 7 

5Vi«] 

6Vl9Í 

7Vio 
7 

7 

3 


10.88 
3.64 

0.68 
14.S0 

0.86 
0.04 
2.88 


36.00 
12.10 

1.88 
49.47 

2.00 
0.i» 

9.87 


624 
187 

53 
637 

75 
10 
60 


74 
70 

45 
30 

55 
00 
00 














1648 


74 
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B) beépUett területek (összes házadó, érték 195*00 m.): 






A ház- 


HasznáUti 


11 1 




Jelséfl 


Fekvés 


adó 

TOYSt 


és biztosí- 
tási évi ho- 


ill 


Jegy«et 






száma 


zam 




a. lakóház 


a&laban 


4. 8Z. 


195.00 m. 

(135 m. 

2900 m. 

biztosítási 

összeg) 




a hagyatéki on- 
tályban ennek 
értéke kfllOa 
nem szerepel 
(lS74:tOB.16.§. 
3. bek.) 


b. pajta^ 


• 


4. c 


— 


— 


• 


c. tÁltenteiler- 












haas» (a hol 1 




60.00 m. 






t. i. a nyuga- ^ 


4. i 


(2100.00 m. 




___ 


lomba yonnlt 


biztosítási 






szülök lakni 




összeg) 






szoktak) ! 










íi.sütöház^ ... 


• 
1 


4. • 


120u>o m. 
biztosítás 


60 m. 


évi bérérték 



2. Jogok 

a) a bühreni és mergelgmbeni közbirtok jövedel- 

méből évente.^- _-.__..,_ -^ -^ 30*00 márka 

b) a községi vadászat évi béréből _ ... _ ^ 17*66 t 

összesen ^. ^ ^ 47*66 márka 

3. Telepek vacat 

4. Birtokfelszerelés vacat (úgy látszik a birtok bérben volt hosszú 
idő óta): 

5. tartösterhek (az 1874. t.-cz. 15. §.): 



sorszám 



Jelzés és magyarázat 



1 Állami adók __>..-.- .^ ___ 34 

2 Kerületi (járási) adók -^ __..,_ _ 40 

3 Községi adók- -.>.__.-.___ 43 

4 Mezőgazdasági szövetkezet évi díja _ ^ 10 

5 A mezőgazdasági kamara • ^ ^ ^ .^ — 

6 Tűzkárbiztosítás ,„ _ ,^ _ _ ... .... 19 

összeg .- -.-148 

6. átmeneti terhek: 

a nagy atya évjáradéka (cAltentheih). Ezt a gyám- 
hatóság készpénzben állapitota meg, s most a nagyanya 
elhunyta után csak 240 márkát teszi ki évente. Mivel a 
nagyatya most 72 éves, ennek tőkeösszege a fönnálló sza- 



valószinfi évi összeg 
márka Ptainig 



72 



40 

72 



Digitized by VjOOQ iC 



141 



bályok és tabellák sserint az évi járadék ötsiőröB ösBEe- 

gében állapittatik meg ^^^^. ^.^^^^ 1200 márka 

H. A többi vagyon felvétele és beoelése. 

A) Activák. 

1. A neustadt köeségi takarékpénztárban kőyetelés 90*00 márka 

í. A mtdt évi számadás feleslege .- _ — ^ 710-37 « 

Készpénzösszeg: 740*37 márka 



B) Pasüivák : 



vacat 



m. Az örökrészek kiszáunitása : 



Yonatko- 
aftsasLés 
n. pontra 


Jelzéa 


Hozadék 


Az 1874. évi törvény 
vonatkozó szakaszai 


m. 


Pi 


Ll.A. 
1.1. B. 
L2.— 


Tiszta jövedelem 

Használati érték 

Jogok 


1648 
60 
47 


74 
00 
66 


15. §. 2. pont 
15. §.3. • 


összeg 


1766 


40 


1.3.5 


Levonandó a valószínű évi 
járadék 


148 


72 


15. §. 4. pont 
15. §.5. i 


Marad 


1607 


68 


I.6.— 


Ez 20-8zoro6 összeggel töké- 
sitve— _ _ ^„ -. -». _.. 

Levonandó a nagyatya év- 
járadékának tökéje 


32153 
1200 


60 


15. §.8. • 


Marad mint tbirtokérték* ^ 


30958 


60 


n. 


A többi aktív vagyon ^. 

Ehhez a fenti tbirtokérték* 
Vs része a cVoranst le- 
vonása után ^ ^ ^ ^ 


740 
20635 


37 
73 






•Theilmassei vagyis a fel- 
osztás alá kerülő összeg _ 


21376 


10 






A kielégítendő testvérnek jut 
ebből egyenlő fele-rész ^ 


10688 


05 





a törssörökösnek : Vilmosnak pedig az osztály alá 
kerfilő összeg másik fele ^ ^ ^ .. ^ ^ 10*688 márka 05 pf. 
és a külön előnyösítésként (Yoraus) a birtokérték 
Vt része .-.__.>._>._...._. ^ 10-314 t 87 n 

összesen ^ ... 30*002 márka 92 pf. 
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A törzBÖrőkös ez eBetben tehát jóyal többet kap, mint a 
másik testvér, ez a nagy differentia azonban minél több az 
osztozkodó gyennek, annál inkább összezsugorodik, mert a 
felosztás alá kerülő ősszegen (fTheilmasse*) annál többen 
osztoznaL 

A törvénynek mindezen intézkedései körülbelül megfelel- 
nek a régi meierrechtben letett törzsöröklési elveknek. 

Hiánya azonban a törvénynek az, hogy a nép között tény- 
leg ma is élő s fentebb ismertetett régi jogintézményeket, mint 
pl. az «Assylrechtet», az «Int6rimswirtsohaftot» stb. nem 
vette át. 

Egyedül a 19. §-ban találunk ezeknek némi nyomaira, 
azonban osak indireot formában és nem ab intestato öröklés 
esetére, hanem csak ha az örökhagyó végrendeletileg intézkedik. 

Ugyanis ezen §. szerint nem támadhatók meg a köteles- 
rész megsértése czimén az örökhagyó azon végrendeleti intéz- 
kedései, a melyek szerint : 

1 . A törzsörököB édesatyjának életfogytig, édesanyjának 
pedig a törzsörököB nagykorúságáig megadja azon jogot, hogy 
a birtokot saját használatára kezelje azon kötelezettséggel 
azonban, hogy a törzsörököst és a társörökösöket (az utóbbia- 
kat azonban csak örökrészük kifizetéséig) felnevelje és szükség 
esetén a birtokon eltartsa. 

2. Hogy a társörökösök örökrészének esedékessége kitola- 
tik ezek nagykorúságáig a törzBörökös azon kötelezettsége fejé- 
ben, hogy őket megfelelően neveltesse és szükség esetén a birto- 
kon eltartsa. 

A tőrvénynek ezen hiányosságai a nép körében sok helyt 
visszatetszést szülnek ; a felmerülő főbb kifogások a következők : 

1. A 19. §. azon intézkedése, hogy a birtok kezelését az 
atyának illetve anyának nem minden esetben, hanem csak meg- 
felelő végrendelet esetén engedi meg. 

2. Sok helyen a nép még ez esetben is kevesli, hogy az 
anyai kezelés végső határul a törzsörökös nagykorúságát — 
24 év vége — állapítja meg ; mert ekkor még a törzsörökös 
esetleg tényleges katona, vagy ha már kiszolgált is, a három 
évi katonai szolgálat alatt jó részt elfelejtett gazdálkodni, néhol 
ezen időt a betöltött ^5-ik életév végéig, vagy pláne a régi 
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Interíjnswirtschaftban megállapított «Mahljahre»-n szerint a 
betöltött 30 évig kiváDJa kitolni a parasztság. 

3. Általános a panasz, hogy a régi ^InterimsmrtschafU 
fentartásáról nem gondoskodott a törvény, a mint azt példánl 
a schaumborg-lippei törzsöröklési törvény teljes részletesség- 
gel megtette. (Lásd alább.) 

4. Hiányos a törvény 20. §-ának azon intézkedése is, a 
mely szerint ha az örökhagyó ugyanazon ndvarról több birtokot 
egységesen kezelt, akkor a törzsörökös valamennyire igényt tart- 
hat; megtörténhetik ugyanis, hogy az örökhagyó, ki maga 
«Anerbe» volt, egy «Anerbinti-t vett feleségül; igy tehát két 
teljesen önálló gazdaság került egy kézbe ; a méltányossági, sőt 
a gazdasági és socialis szempontok is azt követelnék ez eset- 
ben, hogy a két birtokot két testvér külön vegye át, erről azon- 
ban a SO. §. nem gondoskodik. 

5. A becslési eljárás komplikált voltáról is sok helyen 
panaszkodnak 

6. Általában elégedetlen a parasztság azért, hogy a fent 
tárgyalt 19. §. 2. pontja az •Asylrechteh csak megfelelő vég- 
rendeleti intézkedés esetében rendeli el, és nem kötelezi a 
törzsőrölöst midiiden esetben kivétel nélkül arra, hogy kiskorú 
örököstársait örökrészük jövedelme fejében felneveltesse és ké- 
sőbb is munkaképtéleiiségük esetében eltartsa ; így a törzsörök- 
lési törvény a családiság eszméjét, (a mely pedig szülőanyja volt,) 
nem szolgálja eléggé. 

Az újabb törvények, mint például az 1896. évi járadék- 
birtoktörvény, s az 1898. évi westfaliai kötelező intestat törzs- 
öröklési jog már némüeg figyelembe veszik úgy ezen hiányt, 
mint azon 

7. és talán legnagyobb és legigazságtalanabb hiányát a 
törvénynek, a mely szerint a törzsörökös a külön előnyösitést 
akkor is megtarthatja, ha a birtokot a hagyatéki osztály után 
rövid idő múlva eladja. 

A törzsörökös, mint fentebb láttuk, kétféle előnyben ré- 
szesül, t. i. a birtok és tartozékai nem a forgalmi, hanem a 
hozadéki érték szerint becsültetik fel, s ezen kívül még a birtok 
értékének egyharmad részét külön előnyösítésként is kapja. 
(tYorau8».) Ezekben az előnyökben a törzsörökös azért része- 
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Bül, hogy képes legyen a családi birtokot fentartani ; a midőn 
tehát a birtokot eladja, megszűnik jogczime is az előnyösitésre ; 
8 a midőn őt ebben a törvény mégis részelteti, az örököstársak- 
kal szemben a legigazságtalanabbul jár el. 

Az 1896. évi járadókbirtoktörvény s az 1898. évi wesfaliai 
törzsöröklési törvény ezen méltánytalanságon úgy segítenek, 
hogy a törzsörököst kötelezik abban az esetben, ha a birtokot 
15, Uletve 20 éven belül elidegenitené arra, hogy a hagyatéki 
tömegbe beszolgáltassa a nYoransn-t és azon különbözetet is, a 
mely a birtok forgalmi és hozadéki értéke között az átvétel- 
kor volt 

Ezen kívül elővételi jogot is adnak a társörökösöknek a 
birtokra nézve. 

A törvénynek mindezen kisebb részlethíbái főleg a porosz 
kormány azon törekvésének tudhatók be, hogy lehetőleg minél 
kevesebbet vegyenek át a régi agrárjogi intézmények közül, 
hogy az általános öröklési jogtól minél kevésbbé térjenek el. 

Ez természetes is, hiszen ezen törekvés volt oka Hanno- 
verben a törzsöröklés egész facultativ formájának is, hogy az 
ne minden birtokra érvényesüljön intestat öröklés esetében, 
hanem csak arra, a melyet a tulajdonos a «Höferolle»-ba be- 
vezettetett, illetve bejegyezve hagyott, vagyis hogy annak ér- 
vénye csakis a tulajdonos hallgatag vagy kifejezett akaratnyil- 
vánításától függjön. 

A fenti hibák daczára a törzsöröklés ezen fdcultativ for*- 
mája Hamioverhen sikerült, mert a bejegyzésre jogosult Wr- 
tokok nagy része tétiyleg he jegyeztetett. 

A bejegyzések 1875 óta ugyanis a következőleg alakultak :* 



^ Ezen részletes adatokat a Cellei főtörvényszék elnöke volt síi- 
yes rendelkezésemre bocsátani. 
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nám 


Bej6gysé.és 
tflrlés 




Ab 


egyes kOsigaigatási kérőietekben 


Egész 

Hanno- 

Terben 


.4 


1 


1 


j 


1 


1 


1 






aaon éTi bejegjEée 


— 


— 


15.654 


2894 


17.058 


7802 


12.409 


— 


55.817 


U^ 


« • törlés 


— 


— 


— 


— 


— 


— 


— 





— 




088X68 bejegyzett 
birtokok száma 


^_ 


... 


15.654 


2894 


17.058 


7802 


12.409 


__ 


55.817 
2186 




azon évi bejegyzés 


— 


68 


619 


122 


346 


340 


226 


465 


]8sr 


i « törlés 


— 


— 


18 


66 


9 


3 


2 


7 


105 




összes beíegyzett 
birtokok száma 





88 


9121 


5538 


11.873 


9265 


4975 


20.852 


61.712 




azon évi bejegyzés 




13 


60 


59 


257 


104 


57 


144 


684 


18ft 


c f törlés 


— 


— 


3 


18 


6 


1 


10 


3 


41 




összes bejegyzett 
birtokok száma 


_„ 


142 


9324 


6144 


12.315 


9637 


5137 


21.395 


64.095 




azon évi bejegyzés 


— 


7 


22 


14 


45 


50 


53 


93 


284 


im 


« • törlés 


— 


— 


3 


7 


3 


2 


4 


2 


21 




összes bejegyzett 
birtokok száma 




171 


9410 


6228 


12.510 


9865 


5326 


21.884 


65.394 
Í56 




azon évi bejegyzés 


- 


2 


20 


10 


54 


54 


41 


75 


iw 


c • törlés 


— 


1 


2 


8 


3 


— 


6 


5 


25 




összes bejegyzett 
birtokok száma 




180 


9486 


6249 


12.737 


10.118 


5452 


22.353 


66.572 
4084 




azon évi bejegyzés 


- 


2 


13 


11 


150 


3750 


30 


124 


im 


• • törlés 


— 


5 


5 


15 


9 


3 


5 


8 


50 




összes bejegyzett 
birtokok száma 





185 


9530 


6247 


13.035 


14.104 


5559 


22.687 


71.346 


azon évi bejegyzés 


— 


2 


11 


10 


30 


158 


35 


67 


313 


IM 


i fl törlés 


— 


3 


8 


4 


6 


6 


5 


13 


45 




összes bejegyzett 
birtokok száma 





183 


9533 


6253 


13.059 


14.256 


5589 


22.741 


71.614 



* ott egyáltalában nem ismeri a nép a törzsöröklési rendszert. 
^ 1875-ben a tartomány közigazgatási beosztása más yolt, mint ma. 
^ A részletes adatokat csak 1882 óta gyűjtik. 

Dr. Baross /.: Agrár öröklési jog L 10 
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Ha figyelembe veszszúk, hogy 1882-ben Hannoverben az 
összes mezőgazdasági üzemek szama 143,950 volt, a törzsorök- 
lési törvény sikere kétségen felül áll. Ugyanis a törpebirtokok 
legnagyobb része nem lett bevezetve, mert ezek nem biiják el 
a törzsöröklési jog apparátusát, s ezenkívül vannak a tarto- 
mánynak egyes vidékei, mint például az egész aunichi kerület, 
továbbá a geestemündei vidék és a göttingai kerület egy része, 
különösen Ilfeld vidéke, a hol a törzsöröklési jog ismeretlen a 
nép előtt. 

A bejegyzések nagy száma és főleg azon jelenség, hogy 
azok háromnegyed része a törvény életbeléptetésének első évére 
esik, jórészt a welf pártiak politikai agilatióinak tudható be. 
ugyanis 1875-ben még élénk volt a poroszok elleni gyűlölet, 
midőn például 1871-ben a porosz igazságügyminister a porosz 
Landrechtet a parasztbirtokokra is ki akarta terjeszteni, egyes 
vidékeken a parasztság lázongni kezdett, mert félt, hogy ősi örök- 
lési jogának eltörlése következtében rövid idő alatt elpusztul a 
hannoverai parasztság, s helyüket a gyűlölt poroszok foglalják 
eL De különben is úgy a papság, mint a hivatalnoki kar lelkes 
barátja volt a törzsöröklési jognak, s minden alkalmat meg- 
ragadtak, hogy a népet birtokuk bejegyzésére buzdítsák. 

A birtokok bejegyzése azonban még nem egyértelmű azzal, 
hogy az 1874. évi törvény rendelkezései minden vonalon tény- 
leg alkalmazást is nyernek. 

Kisebb mérvben kizárják ezt a végrendeletek is, habár a 
végrendelkezés még a felette intelligens hannoverai parasztság 
körében sincs igen elterjedve, mei't visszatartja attól a paraszt- 
ságot azon babona, hogy a végrendelet kelte után egy éven belül 
meghal a tulajdonos. 

A törvény kevésbbé sikerült részleteinek alkalmazását jó- 
formán az egész tartományban az ősi birtokátadási-szerzödé- 
sek útján zárja ki a parasztság (nGutsübertragungsvertraget). 
Az öregedd apa még életében átadja birtokát egyik fiának, ő 
életepárjával visszavonul az «Altenteilenhaus»-ba, évi járadékot 
köt ki magának és nejének és a többi örökösök osztályrészét is 
megállapítja, úgy azonban, hogy a törzsörökös a birtokot fenn 
bírja tartani. 

E szerződésekben azután érvényre jutnak a régi Meier- 
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i6cht öBSses ősi jogintézményei, melyeket az 1874. évi tör- 
vénybe nem yettek fel. Maga a törvény tényleg csak a leg- 
rilkább esetben nyer alkalmazást, ha t i. a bejegyzett birtok 
kiskorú ntán öröklődik, vagy a tulajdonos atya yáratlannl hal 
el oly fiatalabb korában, mikor még birtokát nem adta át törzs- 
örökösének. 

Végre is azonban a dolog lényegén nem változtat, hogy a 
törzBöröklési jog elvei az irott jog, vagy pedig a szokásjog ere- 
jével az átadási szerződések útján hatnak-e. 

Tulajdonkép az 4874. évi törvény csak ethikai támaszul 
szolgál a nép ősi szokásjoga számára az általános római örök- 
lési jogi elvek térfoglalása ellen, 

C) A tönssOrOidési JosT gsasúsaÁgi és soclalis hatásai. 

Az Anerbenrecht Hannoverban a mai napig századok óta 
életben lévén, a tartomány gazdasági és socialis viszonyait úgy 
kell tekintenünk, mint a melyek nagyrészt a törzsöröklési rend- 
szer következményei. 

1. A birtokeloszlási viszonyok Hannoverben lehetőleg 
kedvezőek; a korán kifejlődött Meierrecht megvédte a paraszt- 
birtokot egyrészt attól, hogy az « Abmeierung» által felszivódjék 
a nagybirtokba, az ezzel egyidejűleg kifejlődött törzsöröklési 
jog pedig attól, hogy életképtelen törpebirtokokká bomoljék 
fel ; nincs több olyan német tartomány, a hol ilyen egészséges 
birtokeloszlás lenne mint Hannover; a jó agráröröklési jog 
hatása szemmel látható : kevés törpebirtok, még kevesebb nagy- 
birtok és sok erős, egészséges közepes parasztbirtok. 

E három birtokkategória szerint a következőkép oszlik 
meg Hannoverben és összehasonlitáskép az egész Porosz király- 
ságban a gazdaságok száma : 

h<i4r^VnaimÁir * bírlokok kőzül 68Ík : 

DinocnaeTBag Hannoverben az egéss Porosz 

királyságban 
Töipebirtok — 5 ha. alul ^ lO.ito/o — -.. -. ^ -- ^ 7m(Ho 
Közép (paraszt) - birtok 

5—100 ha - _ _83.MO/o _ _ _ _ 56j80A> 

Nagybirtok 100 ha. felüld 6.ao/o ,,. ^ ^ ^ ^ 35.t»o^ 

Feltűnő a különbség Hannoverben a közép-parasztbirtok 
előnyére és a nagybirtok hátrányára. 

10* 
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Hasonló egészséges képet tűntet fel, ha azt nézzük, hogy 
miként oszlik meg a különböző birtoknagyságok közt a főid- 
terület: 

, . . , .,^. „ a földterületből esik % 

birtoknagyBAg Hajonoverben az egész Porosz kirilyiiágban 

— 9 ha. alul _ ^ -^ 5.4«o/o_„ _ _ _ _ 4.4»o/o 

2—5 ha^ -„ ^ — 10u«o/o _ _ _ _ 7.tto/o 

5— fO ha. _ .^ - -^ 30.700/0 _ ^ ^ ^ ^ 23.060/0 

20—100 _ _ _ _ 47.«o/o _ _ _ _ 32.410/0 

100 ha, cUul _ - _ 5tS.í80/o_ _ _ _ _ eiM^o 

100—200 hft^ _ _ 3.MO/0 _ _ _ _ 5.fl40^ 

200—500 ha. - ^. _ 2.t60/o_ _ _ _ _ 13.iio/o 

500 ha. — felüld _ O.Í60/0 _ _ _ _ 13.mo/o 

100 ha. -^ felül _ _ 6.MO/0.. _ _ _ _ 5g.no/o 

Tehát a földterület majdnem 94 0/0 -a 100 holdon aluli 
birtokokra bomlik fel, s bár a törpebirtokok tartományi átlaga 
nagyobb, mint az országos átlag, ez még sem mondható túlsá- 
gosnak, mert az öt ha-on aluli birtokok csak 15 0/0 -át foglalják 
le a területnek ; a törpebirtokok nagy része a hannoverai és hil- 
desheimi kerületre esik, a melyekben kifejlett iparral találko- 
zunk ; jellemző, hogy az aurichi kerületben, a hol nincs törzs- 
öröklési jog, az egészen kicsiny két ha-on cUuli törpebirtokok 
arányszáma rmgyobb: 6ia%, rnird a tartományi arány- 
szám: 548%, 

Ugyanezt mutatja a göttingeni kerület is, a melyben két 
jogvidék van: az egyik egyenlő természetbeni osztálylyal a 
másik törzsöröklési joggal. 

Itt az összes birtokok számából a 10 holdon aluli törpe- 
birtokok kitettek : 

a természetbeni osztály vidékén „ .^ -. ,^ 47"3 0/0 

a törzsöröklési jog vidékén 36 Vo 

Érdekes a nyugat-poroszországi tartományok birtokelosz- 
lási viszonyait az öröklési jog szempontjából egymással össze- 
hasonlítani. 

A legegészségesebb birtokkategóriára, t. i. a 10— lOOha-ig 
terjedő parasztbirtokra esett az összes birtokok számából : 
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Ai örökösödési jog 
fönnájft: 



ygy 



kevdet 





Westfalia ^ 57.8 


tönsörökléBi 


Schleswig-Holsiein _ _- _ 72.i 


jog 


Reg. Bez. Kassel ^ ^ 50^ 




« • Düsseldorf _ _ 57ji 




törzBÖröklési vidékeken a 




középszAm «- -- _ 6S.oe 




Reg. Bez. Erfort ^ ^ ^ 43.8 




• • Wiesbaden^ - 19.í 


egyenlő termé- 


• • Koblenz ^ ^ ^ 22.t 


ssetbeni osztály 


• « Köln -. «. _ 38.0 




f • Trier- ^ ^ .^ 36.o 




i • Aachen ^ ^ 40.t 



az egyenlő osztály vidékén a 

középszázn ^ _ _ ^ 5S.i« 

Az elBŐ tekintetre feltűnik tehát, hogy az életerős paraszt- 
birtok sokkal inkább volt képes kiállani a századok viharait a 
törzsöröklési jog yidékén, mint ott, a hol egyenlő osztály diyik. 

De nemcsak a parasztbirtok, mint közgazdasági fogalom 
eonserválódott, hanem maga ^^yarasztl&T^adalom is szinte cso- 
dálatos. 

2. Stabilitást mntat. Már fentebb megemlékeztünk a Burg- 
dorf-kerfiletbeli Hton község szabadparasztjairól (fGrossen 
Freient), a kik állitólag a Karolingok ideje óta élnek ugyan- 
azon birtokon. 

Magam is akadtam ilyen ösi paraszt családokra, így a Neu- 
stadt melletti Horst faluban lakik a Wedekent-csBl&i, a mely 
okmányilag birja igazolni, hogy már 1375-ben ugyanazon bir- 
tokon élt ; körülbelül 800 évesek a Bottham- és a Borstel-csa- 
ládok Sykeben, ez utóbbiról fentebb már említettük, hogy már 
esak leányágon él, de mint a Habsburg-család, egy fíú-leány út- 
ján ösi nevét átvitte a leány ágra is. 

Általában a birtokos parasztság körében mindenütt a leg- 
nagyobb jólét, cultura és megelégedés található. 

3. A bérleti rendszer alakulása is erős bizonyíték a tőrzs- 
ÖTöUési jog előnyös volta mellett ; ugyanis a tartomány azon 
kerületében, a melyben egyetlen egy birtok sincs bevezetve íi 
•Höferollet-ba, t. i. Aurichban, több mint még egyszer akkora a 
bérben levő birtokok arányszáma, mint a tartományi átlag. 
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1882-b6n ugyanis az önálló mezógasdaBági üzemek közfil 
bérben volt : 

birtoknagyság Anríoh kerületben Huinoyer tartominyban 

— 100 ha. — alul -. _ 27.f«o/o _____ lOao 
100 ha. — felül _ _ 69.» _ _ _ . . _ 43.it 
összesen _ .... _ _ fQ^vn .^, _ _ _ _ í2m 

E jelenség okát e sorok írója előtt egy Celle-i Amtsgerícht- 
rath : von Swart úr azzal magyarázta meg, hogy ha több örökös 
Tan is, a birtokot az osztály kedvéért eladni sajnálják, viszont 
egyik testvér sem hajlandó az életét feláldozni azért, hogy a 
testvérei birtokát is kezelje, tulajdonul átvenni sem meri egyik 
sem, mert egyenlő osztály meUett biztosan agyonnyomná az 
adósság ; nincs más megoldás tehát, mint hogy bérbeadják az 
egész birtokot, az összes örökösök elszélednek a világba vala- 
mely kenyérkereső pályára, s a családi birtok évi bérösszegén 
egyenlően megosztoznak. 

így tehát az egyenlő osztály mesterségesen mozdüja elő 
az absentisrmLsL 

Természetesen még ez a socialis és gazdasági szempont- 
ból káros bérleti rendszer sem képes soká megtartani a család 
kezében a birtokot, mert a társtulajdonosok természetes szapo- 
rodása miatt az előbb-utóbb mégis eladásra kerüL 

Lujo Brentano * valami ilyenféle modernizált ház, illetve 
birtokközösséggel akarja megoldani az agráröröklési jog kérdé- 
sét a törzsöröklési jog helyett 

£z azonban ab ovo kivihetetlen, mert aligha vállalkozik 
huzamosabb időre egy örökös arra, hogy örököstársainak gazda- 
tisztje legyen, s különben sem jelentene ez tartós megoldást, 
mert a nemzedékek elszaporodása miatt nem bimá megőrizni 
a birtokot a család kezében. 

4. A lakosság foglalkozása. A kedvező birtokeloszlási 
viszonyok következménye azután az, hogy Hannoverben a 
lakosságnak sokkal nagyobb része foglalkozik földmiveléssel, 
mint a Porosz királyságban általában, ugyanis a lakosság élt 
1895-ben: 

* Erbrechtspolitik. Stuttgart. 1899. 



Digitized by VjOOQ IC 



151 



Íöldmivelésb61 


iparból 


kereskedelemből 


HannoTerben ^ ^ ^ 51.4»o/o 


37J60/o 


11.Í50/0 


az egész Porosz király- 






ságban ^ ^ ^ ^ 43.90 <yo 


43.eeo/o 


12.440/0 



5. A népsűrűség. Megdönthetetlen igazság, hogy a föld- 
miyelés a földbirtok legideálisabb megoszlása mellett sem képes 
ugyanegy földterületen annyi embert eltartani, mint az ipar és 
kereskedelem. 

Ezt igazolja a tényleg ideális birtokeloszlással biró Han- 
nover is. 

Ugyanis egy négyzetkilométerre jutott lakos 1895-ben : 

Hannoverben ... ,^ ..^ _ 62-95 

a Porosz királyságban 91 '40. 

Természetesen ebből sokan arra a conclasióra jutnak, hogy 
a törzsöröklési jog gátolja a népszaporodást, mert összetartja a 
birtokokat egy kézben ; csakhogy ezzel szemben nem szabad el- 
feledni azt, hogy a birtokok bizonyos minimalis nagyságon alul 
képtelenek eltartani egy családot 

Ha a birtokfeldarabolást Hannoverben a mai mértéken 
alul is folytatnák, talán átmenetileg több embert lenne képes 
foglalkoztatni az agricultura, ez csak ephemer jellegű lenne, 
mert a sok törpebirtokon nem tudnának megélni a családok 
a birtok jövedelméből és igy adósságból, tehát a tőkéből len- 
nének kénytelenek pótolni a hiányt. így fokról-fokra eladósod- 
náuak, elfogyna a tőke, a sok törpebirtokos tönkremenne és a 
törpebirtokok újból comnassálódnának nagybirtokokká, a nép 
pedig — kivándorolna ; a mint hogy ennek a szomorú proces- 
Busnak olassikus példáját adja : Magyarország, a hol is 10 a 
holdon aluli birtokok az összes birtokok számának 99*12 o/o-át 
teszik. 

6. A törvénytelen gyermekek száma Hannoverben kedve- 
zőbb, mint a porosz országos átlag ; ugyanis 1881 — 1890 decen- 
niumban esett törvénytelen születés : 

1000 születésre 
Hannoverben _--..____ _^ 69. 
Egész Poroszországban _ ^ ^ ^. 80.$i 

A mit tehát a törzsöröklési jog ellenségei oly sokszor han- 
goztatnak, hogy i i. az előmozdítaná a házasságon kívüli gyer- 
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meknemzést, annak ép az ellenkezőjét bizonyítják a hanno- 
verai viszonyok. 

7. Az örököstársak elzúllése, a mi Lujo Brentano Bzerint 
természetes következménye a törzsörőklési rendszemek, Hanno- 
verben sem igazolható. 

A gazdagabb parasztcsaládokban a társörökösök majdnem 
kivétel nélkül kiképezik magokat valami szellemi pályára, igy 
például Brandt úr, a neustadti gazdasági iskola igazgatója, ki e 
sorok Írójának sok becses anyagot szolgáltatott a torzsöröklési 
jogra nézve, maga is egy ilyen fiatalabb parasztfiú. 

Sok beházasodik közülök oly családba, a melyben nö a 
törzsörökös («Anerbin»). Csakis a kisebb családok fiaiból lesz- 
nek iparosok, főleg szülő falujokban kisiparosok és kiskeres- 
kedők. Parasztgazda fiából csak a legritkább esetben lesz gyári 
munkás.* 

8. Hangoztatták egy időben azt is, hogy a törzsöröklési jog 
előmozdítja a kivándorlást. Tényleg volt egyidőben erős kiván- 
dorlás Amerika felé, főleg Osnabrückeből ; ez azonban inkább 
politikai okokra vezethető vissza. 

A hannoverai parasztságban erősen él a függetlenség sze- 
retete, s a hannoverai királyság bukása után tömegesen kezdtek 
kivándorolni a gyűlölt porosz uralom elől. 

Brandt ismert olyan társörökös parasztfiúkat, a kik húsz- 
harminczezer márka örökséggel mentek ki Amerikába farmer- 
nek, csakhogy porosz uralom alá ne kerüljenek. A porosz kor- 
mány Posenbe szívesen telepitett volna hannovemi parasztokat, 
de alig vállalkozott erre egy pár, inkább kimentek Amerikába. 

A társörökösök helyzete különben teljesen azonos Hanno- 
verben mint Westfaliában, a westfaliai kötelező törzsöröklési 
jog tárgyalásánál majd részletesebben ki fogunk e kérdésre ter- 
jeszkedni. 

9. A birtokok eladósodása szintén oly jelenség, a mit sze- 
retnének némelyek a törzsöröklési rendszer rovására írni. Tény, 
hogy az egyenlő természetbeni osztály mellett nincs egyetlen 
örökös sem ráutalva arra, hogy a társörökösök kielégítése 
végett adósságot vegyen fel, csakhogy ez csak egy bizonyos bir- 

* Brandt igazgató úr előttem tett szÓBzerinti kijelentése. 
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tökminimiimon felül áll, ha m&r oly kia részekre bomlik a bir- 
tok, hogy egy család eltartására elégtelen, akkor az eladósodás 
és végül a tönkrejntás és depossedálás kérlelhetetlenül be fog 
következni, épen az egyenlő osztály következtében. 

Érdekesen igazolja ezen állítást a hannoverai tartomány 
egyes kerületeiben a földbirtok eladósodásának statístikája : 

„^ „I . A földbirtok 

^«™1®* eladósodása 

Reg. Bez. Hannoyer ^ ^ ^ ^ ^ IS.ia^o 
fl Hildesheim .. ^ _ _ 18at 
f Lűneburg .« — --.-,_ ^0.8? 
f Stade-- _____ 20.M 
f Oenabraok _____ 12.i4 
• Aarích _____ 23.4t 

Az egész Porosz királyságban* _ _ 34.M 

Mint látjuk tehát legnagyobb az eladósodás az egyenlő 
osztály vidékén : az aurichi kerületben, és legkisebb a törzs- 
öröklési jog tipikus földjén : Osnabrückében. 

A Sering által kiadott és fejtegetéseink alapját képező nagy 
munka felemlíti azonban, hogy az utóbbi években erösebb a 
földbirtok eladósodása, főleg azért, mert a társörökösök kielé- 
gítése mind nagyobb mérvű lesz.-^^ Oka ennek az, hogy a mint 
minél inkább távolodnak a generatiók az ősi Meierrecht korá- 
tól, annál inkább kivész annak eredeti szelleme, főleg az általá- 
nos jog római jogi elveinek hatása alatt. Ép azért hangoztatják 
mostanában a hannoverai intéző körök, mint általában az ösz- 
szes porosz agráriusok, hogy a facultativ törzsöröklési jog ideje 
lejárt 

Eredetileg is csak politikai szolgálatokat teljesített, mert 
áthidalta a régi jogot és a hetvenes évek ultraliberalis intézmé- 
nyeit; arra azonban, hogy a régi szellemet az általános jog 
támadásai ellen megóvja, nem volt elég hatályos. 

Reformra szorul. 

így a fentidézett, hivatalos nagy munka már jelzi is e 
reform kettős irányát : 

* önkénytelenül eszünkbe jat, hogy Magyarországon a birtokok 
eladósodása az érték 70— SOo/o-ig terjed I 

** Vererbung des lándlicfien Grundbesüzes im Königreich Prevs- 
éen, IL Bánd. vom 215. 1. 
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1. a törzsöröklési jog faculUUiv formáját Hannoverben is 
fel kell váltani a kötelező intestat törzsörőklésnek ; 

% a részlet-ekben a mennyire lehet, vissza kell térni a régi 
jogszokásokhoz. 

Hogyha a faeultativ törzsöröklési jogra már abban a tar- 
tományban is kimondják a halálos ítéletet, a hol ez a compro- 
missumos forma jófoimán egyedül sikerült, még kevésbbé fog 
életben maradni az alább tárgyalandó azon tartományokban, a 
hol az kevésbbé, vagy épen sehogyan sem vált be. 

Azt hiszszük, hogy a törzsöröklési jognak ezen formája pár 
év mnlva már csak a jogtörténészeket fogja érdekelni, mint egy 
érdekes szülötte két nagy ellenséges közgazdasági irányzat 
fegyverszünetének. 

Helyét egész Poroszországban el fogja foglalni az 1898. évi 
westfaliai törvény mintájára a kötelező intestat törzsöröklési jog. 
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VII. FEJEZET. 

BrandenbuTf; éB Porosz-Szilézia. 

E két tartományban szintén a hannoveri mintára alko- 
tott fakultatív törzsöröklési jog van érvényben, annak összes 
eredendő hibáival együtt és jóformán — teljesen eredmény- 
telenüL 

A) Brandenburgban a 70-es évek vége felé szintén meg- 
indult a mozgalom egy külön agrár öröklési jog megteremtésére ; 
azonban a tartománygyűlés 1880 márczius 16-án nagy többség- 
gel határozottan állást foglalt a hannoveri fakultativ forma 
ellen és összes paraszttagjainak hozzájárulásával 56 szóval 
6 ellen elfogadta báró Levetzow indítványát, a mely szerint 
kívánatosnak tartja a tartománygyűlés egy kötelező intestat 
törzsöröklési jog meghonosítását. 

A kormány ezzel szemben épúgy, mint Hannoverben is, 
egy fakultativ törzsöröklési javaslatot nyújtott be Brandenburg 
részére a porosz országgyűlés elé. 

A kormány javaslatát úgy a főrendiház, mint a képviselő- 
ház első olvasásban elvetette; csak midőn a kormány kijelen- 
tette, hogy javaslatának elvetése után sem fog hozzájárulni a 
kötelező törzsöröklés behozatalához, fogadták el egy jobb jövő 
reményében a javaslatot, a mely azután a «La}idgüterordnung 
fúr die Provinz Brandenburg vom iO, Juli i883.* czím alatt 
törvényerőre is emelkedett.-^ 

Lényegében másolata a hannoveri Höfegesetz-nek ; attól 
csak annyiban tér el, hogy az a birtok becsértékéül a földadó 
alapját képező tiszta hozadék 30-Bzorosát állapítja meg. 

Ehhez hozzáadandó még azon épületek házadó alá eső 



* Gesetz-Sammlung für die königlichen Preíi88isc?ien Stcuiten, 
1883. Nr. 21. 
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hozadékának 20-szoros összege, a mely épületek sem a birto- 
kos családjának lakásni nem szolgálnak, sem pedig nem szoros 
értelemben vett gazdasági épületek. 

Ezenkívül az évi hozadék 20-szoros összegével becsülen- 
dők fel a birtokhoz tartozó jogosítványok ; külön értékelendő az 
erdei famennyiség és a mezőgazdasági ipartelepek. 

Eltér a hannoveri jogtól s így a czélt még kevésbbé szol- 
gálja annyiban, hogy a törzsörökös részére külön előnyt 
(«Yorausi>) nem állapít meg, annak összes kedvezménye tehát 
csak abban áll, hogy a birtok nem a forgalmi, hanem a hoza- 
déki érték alapján vétetik fel a hagyatékba. 

A 14. §. a külön «Yoraus» megadását annyiban igyekszik 
előmozdítani, hogy feljogosítja az örökhagyót, miszerint a kö- 
telesrész határai közt a törzsörökös számára könnyített formájú 
végrendeletben (testamentum holographnm) állapíthasson meg 
külön előnyösítést. 

A törvény eredménytelenségét érdekesen jósolta meg a 
főrendiház bizottságának előadója : von Winterfeld : 

fCsak nagybirtokosok fogják magukat birtokok beveie- 
tésére elhatározni. A kisbirtokoB húzódik a birós&ghoz való be- 
utazástól, ez az út azután hón aprói-hónapra elhúzódik ; közdttdk 
az a vélemény fog uralkodni, hogy a bevezetés áltál magát 
valami kényszer alá vetette, s hogy ez rendelkezési jogát korlá- 
tozza. Ez a feltevés ugyan alaptalan, de az ilyen előítéletek 
ellen vajmi nehéz küzdeni*.* 

Az eredmények e feltevéseket igazolták, a törvény jófor- 
mán teljesen eredménytelen maradt ; ngyanis Brandenburgban 
i899. évig összesen 79 birtokot vezettettek ftc, és ezek közül is 
26 a mttergut, a melyek tulajdonosai voltak oly előrelátók, 
bogy a hűbéri jog (Lehenrecht) öröklési jogának eltörlése után 
a polgári törvénykönyv kártékony öröklési jogának hatása alól 
a fakultatív törzsöröklési jog védelme alá meneküljenek. 

B) PorosZ'Sziléziában ugyancsak a fakultatív törzsörök- 
lési jogot honosította meg a kormány az 1884. évi április 24-iki 
^Landgüterordnung für die Provinz Sc/iZesíen»-nel.** 

* Sering. ^Höfei*echt* Conrad*s Handtoorterhuch des StcuMts- 
vrissenschaften, Jena. 1900. lY. Bd. 1223. 

** Gesetz-Sammlung für die königlichen Pretisaischen Staaten, 
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£b a hannoveri jogtól annyiban tér el^ hogy a birtok érté* 
két a földadó alapját képeeö tiszta hozadék 40-szeres összegé- 
ben állapiiga meg. 

Mtértöle még abban is, hogy a brandenburgi törvény 
mintájára a törzsörökös részére nem biztosit külön előnyt, ha- 
nem ennek elrendelését csak testamentum holographum útján 
engedi meg. 

Ez a törvény is teljesen eredménytelen maradt, ugyanis 
i894-ig összesen 46 birtok volt bevezetve s ezek közül is 31 
Bittengut volt, míg parasztbirtok csak 15. 

A parasztság az általános öröklési jog romboló hatása 
ellen nem a fakultatív törzsöröklési jog, hanem az ősi •Guts- 
ühertragungsvertráge» segélyével védekezik, a mely a lakosság 
német részénél jóformán kivétel nélkül, és a lengyel részénél is 
sok yidéken el van terjedve.-^ 

Ezen birtokátadási szerződések nagyjában megfelelnek a 
német birodalom többi részeiben is általánosan elterjedt szo- 
kásnak, az alapelv, hogy t. i. «Das der Hof bei Eráften bleibe» 
lehetőleg be van tartva. Érdekes, hogy sok vidéken abban az 
esetben is, ha az atyát hirtelen halála megakadályozta ily ren- 
delkezésben, az örökösök maguk oly feltételek mellett osztoz- 
nak meg az örökség értéken, hogy a birtokot átvevő fiú meg- 
biijon élni: «Dass er durchkommen Kann»; «der kauf soll ein 
Mndlicher sein». 

Mindamellett az általános jog elvei, kapcsolatosan az ipari 
fejlődéssel, sok vidéken kezdik kiszoritani ezt az ősi szokást s 
ezzel együtt jár az önálló nagyobb parasztbirtokok szétporlása is. 

Ezt bizonyítják a legutóbbi két hivatalos statisztikai fel- 
vétel eredményei is. Az összes mezőgazdasági terület ugyanis 
a következő százalékokban oszlott meg a birtoknagyságok 
között : 

birtoknagyság — Sbaftlnl 2— 5 ha 5- 20 ha 20—100 100 haon felül 
éT 1882 1895 1882 1895 1882 1895 1882 1895 1882 1895 



Bsüézia 


4.97 


4.eS 10.99 10.86 26.94 


29.11 22.99 21jm 34.41 33jm 


Porosz 


4.91 


4.94 7.71 7.84 22.91 


24.80 32.78 32.01 31.88 30.94 



* Dr. Georg Doyé. Die Veí*erbung des lándlichen Grundbeaitzes 
in Königreich Preusien. XIV. Bd. Provinz Schlesien. Herransgegeben 
von Dr. M. Bering. Berlin. 1900. 
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Mint látjuk e táblázatból a 2 ha-on aluli törpebirtokok 
által lefoglalt terület arányszáma Sziléziában körülbelül meg- 
felel az országos átlagnak, már a 2 — 5 ha-ig terjedő törpebirtO' 
kok és az 5 — 20 ha-ig terjedő kis parasztbirtokok arányszáma 
sokkal (az utóbbié több, mint 10 o/o-al) nagyobb, mint az orszá- 
gos átlag. Ennek megfelelőleg nagyobb a 100- ha-on felüli bir- 
tokok arányszáma és viszont több mint iO százalékkal kisebb 
az országos átlagnál a 20 — iOO ha-ig terjedő egészséges na- 
gyobb parasztbirtokok arányszáma. 

Ha csak magában Sziléziában nézzük a birtokeloszlás 
alakulását a két felvétel közti időben, azt látjuk, hogy a törpe- 
birtokok arányszáma stagnált, a kis parasztbirtokok (5 — 20 ha) 
arányszáma növekedett, addig a nagyobb (20 — 100 ha-ig) 
parasztbirtokok arányszáma esett; világos jeléül annak, hogy 
az általános öröklési jog hatása alatt az életerőd nagyobb 
parasztbirtokok bomlásnak indulták. 

E veszedelmes jelenség indította azután a sziléziai mező- 
gazdasági kamarát arra, hogy 1900. márcziusban tartott tel- 
jes ülésében eKogadta&(írdi?icht/io/'en-6rá&ers(2orf azon hatá- 
rozati javaslatát, a mely szerint a kamara kimondja, hogy az 
eddigi eredménytelen fakultatív törzsöröklési joggal szemben : 

flKLvéuiatosoak tartja a kötelező törzsöröklési jog meg- 
honosítását Sziléziában, miért is kéri a kormányt, hogy ter- 
jeszen eló a Porosz országgyűlés elé egy olyan tonrényjavaslatot, 
a mely az 1898. évi jnlins 2-iki westfaliai (kötelező intestat) törzs- 
öröklési törvény alapján áU . . .• 

Ezen elfogadott határozati javaslat indokolásában az is 
fel van említve, hogy az 1896. évi június 8-iki törvény («be- 
treffend das Anerbenrecht bei Benten und Ansiedelungsgüter*) 
hatálya Sziléziában 1901-ig 687 új telepes birtokra terjedt ki 
s ezeken az bevált, mert daczára a kezdet nehézségeinek csak 
12 o/o felszólalás történt, ezek is azonban kivétel nélkül alap- 
talanoknak találtattak. 

Valószínű, hogy a gyökeresen megváltozott tudományos 
és politikai közvélemény hatása alatt az életképtelen fakultatív 
törzsöröklési jogot a kötelező intestat törzsöröklési jog rövid 
idő múlva e tartományból is ki fogja szorítani. 
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Vm. FEJEZET. 

Bréma, Ijauenburg és Cassel. 

A) Érdekes jelenség, hogy a facnltativ törzsöröklési jog 
aránylag majdnem legjobban sikerült Bréma kikötőyáros 
mes^^;azdasági területén. 

Brémában az 1899-iki statisztikai évkönyv szerint yolt:**^ 





ssUunft 


területe 


értéke 


Birtok-kategoria 


ösBsesen ^/o 


összeaen ^ 
ha. '• 


^i^SST ^0 


Kisbirtok (— 5 ha.-ig) 


2296 77.41 


1281.4S 6.64 


22,922.4is 34.51 


Kösép parasztbirtok 








(5— 20ha.)~- -~ -- 


280 9.44 


3016.fl 15.«. 


10,847.551 15.04 


Nagy parasstbirtok (90 








ha.-on felül _ ... _ 


390 13.15 


15296.51 78.07 


33,814.115 50.55 



Mint látjuk tehát, a mezőgazdasági területből csak hat és 
fél százalék esik az 5 ha.-on aluli törpebirtokra, a terület nagy 
része pedig a közép, illetve nagyobb parasztbirtokokra. E pa- 
rasztságban a brémaiak némi természetes ellensúlyát látják a 
város egyoldalú kereskedelmi jellegének s ép azért a tanács 
nagy súlyt helyez arra, hogy a város fenhatósága alá eső pa- 
rasztság fenmaradását előmozdítsa. Bréma jóformán az első 
volt azon német államok között, a melyek hannoverai min- 
tára a facultativ törzsöröklési jogot meghonosították. 

Ugyanis már az 1876. évi január 14-iki brémai törvény 
(betreSend die Bechtsverháltnisse des Grundbesitzes im Land- 
gebiete) ü. része meghonosította a «Höferechtet». Ezt némely 
részletekben módosította az 1885. évi június 28-iki törvény ,'^'^ 
B0t az időközben bekövetkezett telekkönyvi reformok miatt 

* Jahrbuch für Bremüche Statistik. 1899. 
** Ge$etzblatt der freien Hansenstadt Bremen. 1885. Nr. 10. 
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egy egészen új Höferechtet adtak ki az i890. évi május ÍA-ik 
törvényben.* 

A brémai Höferecht teljesen a hannoverai alapokon áll a 
birtokok külön törzetelekkönyvezése, sőt a törzsöröklésre yaló 
meghivatás tekintetében is, csak a leszármazók körében van 
helye törzsöröklésnek, oldalágra már nem terjed ki. Meg van 
természetesen benne az az anomália is, hogy az elhalt legöre- 
gebb fiú leánya kizárja az örökhagyó összes leányait, sőt fiata- 
labb fiait is (13. §.). 

A birtok átvételi értekél a 14. §. szerint akként számitják 
ki, hogy az átlagos évi hozadékból levonják a birtokon nyugvó 
tartós terhek kamatait és annuitásait, s az így fenmaradt tiszta 
hozadékot 25-szörös összegben kapitalisálják. Ehhez hozzájárul 
a felszerelés forgalmi értéke. Ebből levonják még azon hagya- 
téki terheket, a melyeket a többi hagyatéki activák nem fedez- 
nek ; az igy nyert tiszta •birtok-érték* ^U részét kapja külön 
előnyösítésül a íőrzsörökös, a többi Vi részen pedig az összes 
örökösökkel a rendes jog szerint osztozik. 

Ha ellenben a birtok forgalmi értéke mégegyszefi' akkora, 
mint az így nyert hozadéki érték, akkor a társörökösök köve- 
telhetik, hogy a törzsörökös a birtokot a forgalmi érték alap- 
ján vegye át (16. §.). 

A 670 (280-1-390) brémai közép- és nagyobb paraszt- 
birtokból a Höferolléba bevezettetett A86 birtok, vagyis több 
mint 70o/o, a facultativ forma tehát itt bevált. 

Oka ezen örvendetes jelenségnek az, hogy a brémai ha- 
tóságok, főleg a biróságok egy alkalmat sem mulasztanak el, 
hogy a parasztságot a törvény czéljáról és alapgondolatának 
üdvös voltáról felvilágosítani ne igyekezzenek, s őket birtokuk 
bevezetésere ne buzdítanák. 

B) Kevesebb sikerrel járt már a facultativ törzsöröklésí 
jog meghonosítása Laueiiburg herczegségbeii, az 4881. évi 
február 21-iki törvény által (Gesetz betreffend das Höferecht 
im Kreise Herzogthum Lauenburg). 

Itt az összes bevezetések száma: 519 birtok. 

* ü. o. 1890. Nr. 11. Seite 79. 
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Különben a törvényben különösebb, a hannoveritől el- 
térő intézmények nem igen találhatók. 

Az 5. §. a HöferoUéba való bevezetésből kizárja a főrendi- 
házi tagságba jogosító lovagi birtokokat. 

A birtok értékének kiszámításánál a birtok évi hozadéka 
húszszoros összegben capitalisáltatik (14. §.). 

A törzsörökősnek járó külön előnyt a tiszta birtokérték 
^/e része képezL 

Q Hasonlókép kevés practikus eredménye volt az 1887. évi 
Casseli törvénynek : «Landgüterordnang für den Begierongs- 
bezirk Cassel, mit Ausnahme des Ereises Binteln*. 

Mint alább tárgyalni fogjnk, a Bintehi kerületben levő 
Schaumburg grófság területén ma is még a régi intestat törzs- 
öröklési jog van érvényben. Cassel többi részében azonban jó- 
nak látták a facultativ formát meghonosítani, ez azonban 
egyáltalában nem sikerült, mert összesen csak 144 birtok van 
bejegyezve ; a nép csak a gudensburgi kerületben barátkozott 
meg az új intézménynyel, máshol bizahnatlan iránta, de a leg- 
több helyen nem is igen tndja, hogy létezik.*^ 

A Casseli törvény, bár a törzstelekkönyv vezetése és egyéb 
formalitások tekintetében követi a hannoveri törvényt, mégis 
néhány lényeges eltérést mutat fel. 

Ugyanis sem a törzsörökös személyére, sem a hagyatéki 
osztályra nézve nem tartalmaz határozott rendelkezéseket, 
hanem mindezek esetről-esetre való megállapítását a család- 
tagok szabad megállapodására, ha pedig ez be nem következ- 
nék, úgy a családi tanácsra bízza (15. §.). 

A családi tanácsot saját elnöklete alatt az illetékes bíró 
alakilija, illetve hívja meg a községi elöljáróság meghallgatása 
ntán a vérrokonok, esetleg sógorok közül; a tagok száma 
3-tól 6-ig terjedhet; a tagoknak nagykorúaknak, feddhetlen 
életfieknek és a mezőgazdaságban jártasaknak kell lenniök; 
ha nincs elég megfelelő nagykorú férfitagja a családnak, úgy a 
bíró fel van jogosítva a családi tanácsot falubeli parasztgazdák- 
ból kiegészíteni (16. §.). 

* Holzapfel monográfiája: •Oberlandeshezirk Casseh. A SerÍDg- 
féle nagy munka I. kötetében : Vererbung des lándlichen Grundbesitzes 
im Königreieh Preusaen, 

Dr, BaroBé J.: Agrár Örőklé9i jog i. H 
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A családi tanács döntése végérvényes^ azt csak forma- 
hibák miatt lehet megtámadni. 

A törzsöfökös személyének kinevezése tekintetében a 
családi tanácsnak teljesen szabad keze van ; azt választhatja 
az örökösök közül, a kit a birtok átvételére legalkalmasabb- 
nak tart. E tekintetben tehát czélszerfiségi szempontokból a 
családi tanácsnak ugyanazon óriási jogot adta meg e törvény, 
a mivel azelőtt sok helyen a földesurak birtak. 

Ha a családi tanács több örököst itél alkalmasnak a 
birtok átvételére, úgy ezek között azután első sorban a (férfi-) 
nemy és másodsorban a kor dönt (18. §.). 

A mi a hagyatéki osztályt illeti, joga van először is a 
családi tanácsnak, ha a birtok nagyon el van adósodva, ki- 
mondani, hogy az e miatt nem képezheti törzsöröklés tár^ 
gyát{í8.l). 

Különben a birtok értékelése, a hagyaték felosztása, a 
törzsörökös előnyösitése tekintetében a családi tanács szeme 
előtt mindig azon elvnek^ illetve czélnak kell lebegni, hogy a 
birtok osztatlanul és huzamosan megtartható legyen a csa-- 
Iádban (die dauemde Erhaltung des Gkites den ausschlag- 
gebenden Qesichtspnnkt bildet 19. §.). 

Mégis a törvény e tekintetben némi korlátok közé szorítja 
a családi tanács hatalmát; ngyanis a 19. §. kimondja, hogy a 
birtok becslésénél a kiindulási alap mindig annak hozadéki, 
nem pedig forgalmi értéke legyen. Mégis a birtok értéke nem 
lehet kisebb, mint a földadó kataszteri tiszta jövedelem 25-szö- 
rös, és nem nagyobb, mint annak 45-szörös összege. 

A törvény 22. §-a szabályozza az Asylrechtet a családi 
érzésnek teljesen megfelelő módon, midőn a törzsörököst nem- 
csak arra kötelezi, hogy testvéreit nagykorúságukig (illetve 
férjhezmenetelükig) neveltesse, illetve eltartsa, hanem arra is, 
hogy keresetképtelenség esetén nekik élethosszig eltartást 
adjon. 

Ezen eltartás mérvét és formáját is a családi tanács álla- 
pílga meg. 

Úgyszintén ez állapítja meg, hogy azon esetben, ha az 
örökhagyónak több birtoka volt, melyik örökösnek melyik 
birtok jusson. 
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IX. FEJEZET, 

Oldenburg és Lübeck^ herczegségek. 

A fakultatív törzsőröklési jogok közül Hannover és Bréma 
város ntán aránylag a legtöbb praktikus eredményt az 1873. évi 
ápril 24riki oldenburgi tőrvény («betreffend das Erbrechti) 
érte eL** 

Lényegében megegyezik a hannoveri fakultativ törzs- 
őröklési joggal, azonban még sem lehet azt a hannoveri rend- 
szer közvetlen gyermekei közé sorolnunk ; nem lehet már csak 
azért sem, mert egy évvel hamarabb kelt, mint a hannoveri 
anyatörvény. Nem mondjuk ugyan ezzel azt, hogy származás- 
beli rokonság nincs a kettő között, sőt valószínű, hogy a 
Hannoverában már akkor évek óta folyó agrármozgalom ha- 
tása alatt keletkezett az oldenburgi törzsöröklési törvény is, 
azonban Oldenburgban — lévén ez souverain herczegség — 
hamarabb birt megszületni a törvény, mint Hannover tarto- 
mányban, a melynek ügyeit Berlinből akkor még meglehetős 
merevséggel intézték. Mint említők, a lényegben a két törvény 
megegyezik, mindkettő csak fakultativ törzsöröklési jogot te- 
remt, vagyis a tulajdonos akaratnyilvánításától teszi függővé, 
hogy a birtok ab intestato öröklés esetében a rendes polgári 
törvénykönyv öröklési joga, vagy pedig a törzsöröklés alá 
essék-e? formai tekintetben azonban eltérés van köztük, míg 
ugyanis a hannoveri rendszer külön törzstelekkönyveket (Höfe- 
rolle) létesít a czélból, hogy ebbe a tulajdonos birtokát, ha 
akarja, belevezettethesse, addig az oldenburgi törvény meg- 
elégszik azzal, hogy a tulajdonos ezen nyilatkozata a rendes 
telekkönyvbe bevezettessék. (4. art 1. és 2. §.) 



* Nem tévesztendő össze Lübeck hanzavárossaL 
** Gesettblatt XXH. Bd. 1873. 66. Stüok. 
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Hogy valamely bírtok, mint törzBÖröklésí birtok, bevezet- 
hető legyen, ahoz első sorban az oldenburgi törvény (3. art 1. §.) 
is megkívánja, hogy lakóházzal legyen ellátva. Kivétetnek ezen 
rendelkezés alól azon telepes birtokok, a melyek állami uradal- 
makon alakíttatnak, ezek még az esetben is bevezethetők, ha 
nincsenek lakóházzal ellátva (art 6.). Megjegyezzük, hogy ezen 
tetepes bii tokok alakulásuktól számított 30 évig feldarabolási 
tilalom alá esnek, a mely alól a hatóság csak a legritkább eset- 
ben adhat felmentvényt. Más esetben a törzsöröklésí jog Olden- 
burgban nincs kombinálva tulajdonjogi korlátokkal, hiszen épen 
az szolgáltatott okot a fakultatív törzsöröklésí jog megteremté- 
sére, hogy a parasztság 1873-ban az összes tulajdonjogi korlá- 
tok alól felszabadult. 

Mtér az oldenburgi törvény úgy a hannoverai, mint még 
inkább az újabb német törzsöröklési törvényektől abban, hogy 
míg ezek szerint a törzsöröklés csak (gazdasági egészet képező) 
mezei birtokra terjeszthető ki, az oldenburgi törvény csak egy 
lakóházzal biró ingatlan birtokról beszél (behausete Orund- 
besítzung), tehát e szerint pl. egy ház és a hozzátartozó udvar 
minden szántóföld nélkül is törzsöröklési birtokká tehető. Ennek 
némileg analógiája az 1894. évi — fentebb már tárgyalt — 
franczia törvény, a mely a munkás családi házak stabilitását 
akarja előmozdítani. Természetesen e mellett az oldenburgi 
törvény tényleges alkalmazásának súlypontja mégis a rendes 
mezei, parasztbirtokokra esik. Az oldenburgi törvény a hanno- 
veraitól némely részletkérdésben is eltér. 

A törzsöröklésre első sorban a leszármazók, azután a szü- 
lők és nagyszülők, az édes és féltestvérek, végül ezek gyermekei 
hivatnak meg. A meghivatás sorrendjét mindegyik fokon első 
sorban a nem dönti el (a férfinem előnyösitésével), másodsor- 
ban dönt a kor, és pedig általában előjoga van a fiatalabbnak 
(minoraius)f kivéve a 7. art.-ban taxatíve felsorolt azon közsé- 
geket és kerületeket, a melyekben ősidők óta a maioratus dívik. 

Nagy hiánya a törvénynek, hogy a birtokot a törzsörököB 
nem a hozadéki, hanem a forgalmi értékben köteles átvenni. 
Külön előnyösüést (Voraus) azonban mégis kap, ennek nagy- 
ságát a törvény (8. art. 1. §.) általában a tehermentes, tiszta ér- 
ték 40 %-f^en állapítja meg; kivétel ez alól a jeveri, stoU- 
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hammi és landwfirdeni kerület, és EsenBhamm, Bodenkirchen, 
Ovelgönne, yalamint Golzwarden községek, a hol ez az előnyö- 
sítés csak i5^/o (főleg a Marsch vidékén). Ha töhh birtok ma- 
radt az örökhagyó után, akkor ezek közül csak egy esik törzs- 
öröklás alá, ezt a törzsőrökös szabadon választhatja ki 

Hasonló törzsöröklési jogot teremtett az Oldenbnrghoz 
tartozó Lübeck herczegség részére az 1879. évi jannár lO-íM 
« Gesetz für das Fürstenthum Lübeck, betreffend das Erbreckt. » 

Ez lényegében utánzata az oldenburgi törvénynek, csak a 
•Voraxist* állapítja meg attól eltérőleg és egységesen 30%-6an. 
Érdekes ezen töi*vény 5. szakasza, a mely szerint joga van a 
gyámnak is arra, hogy a felsőbb gyámhatóság jóváhagyása 
mellett gyámoltjainak birtokát törzsöröklési birtokká jelent- 
hesse ki 

A mi már most a törvény eredményeit illeti, eddig 01- 
denbnrgban összesen 90S7 törzsöröklési birtokot alakítottak, a 
mi az összes birtokok 33*9% -át teszi ki. 

A bejegyzések a herczegség három fővidéke közt követke- 
zőleg oszoltak meg : 

X L Összesen ^ 

országrész szám szerint '^' 

a Marsoh vidéken^ — _-.__— 1377 19.7 

az oldenburgi Geest vidékén _ ^ ^ 5935 55.7 

a münsteri Geest vidékén _ _ ^ ^1715 39.8 



ÖBBzesen ^ ^ ^ 90^ 33.» 

A birtokok számszerinti bejegyzése tehát csak közép- 
szerűnek mondható, mindenesetre nagyon divergál a herczegség 
különböző részei között. 

Legkevésbbé sikerült a Marsch vidékén, oka ennek az, 
hogy ott sem azelőtt, sem most nem szokásos a törzsöröklési 
jog, a nép az egyenlő természetbeni, vagy legalább is az egyenlő 
értékosztálylyal él.* 

Ép ezért e vidéken a törzsörökös külön előnyösitését 
(Voraus) is a törvény csak 15o/o-ban állapítja meg. 



* L&sd ennek jogtörténeti okait b((vebben fejtegetve : Hofineister. 
Die hauerliche Verháltnisse in der Oldenhurgischen Marsch. Schriften 
dea Vereins fúr Socialpolitik, XXTTT. Leipzig, 1883. 
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A két Geest vidékén már jobb eredménye volt a törvény- 
nek. Legjobban sikerült az oldenburgi Oeesten^ kevésbbé már a 
münsteri Geesten. Oka ennek az, hogy az oldenburgi Geest ter- 
méketlenebb vidék, ott természetszerűleg nagyobb területfi bir- 
tokok képesek csak eltartani egy családot, mint a münsteri Qees- 
ten ; az eldbbin természetesen a törzsörökösnek nagyobb elönyö- 
sitésre is van szüksége, mint az utóbbin, a hol is a nép általában 
sokalja a törzsörökösnek törvényileg biztosított 40<yo « Yoraín»-t. 

A münsteri Geest vidékén tehát a nép tartózkodóbb volt 
az 1873. évi törvénynyel szemben, és bár általánosan elterjedt 
szokás itt is a birtokok törzsörökösödése (individuális sucoes- 
sio), azt a parasztság leginkább a •Gvisübertr<igungsvertráge», 
vagy végrendeletek útján éri el. 

Hogy mégis a két Geest vidékén elég szép eredménye volt 
a fakultatív törzsöröklési jognak, azt az oldenburgi mintaszerű 
közigazgatásnak és igazságszolgáltatásnak, illetve a tisztviselők 
és lelkészek ügybuzgalmának lehet tulajdonítani, a kik minden 
alkalmat felhasználnak arra, hogy a népet a törzsöröklési tör- 
vény áldásairól felvilágosítsák'^ Még kedvezőbb lesz az arány, 
ha figyelembe veszszük, hogy a birtokok egy tekintélyes része 
törzsöröklésre alkabnatlan törpebirtok, 

A mi a törzsöröklési jog gazdasági és socialis hatását 
illeti, ezt Oldenburgban lehetőleg kedvezőnek mutatják a hiva- 
los statisztikai adatok. 

így első sorban (a mit pedig Lujo Brentano épen a törzs- 
öröklési jog következményéül szeret feltüntetni) a birfokok el- 
adósodása sokkal kisebb a törzsöröklési jog alá eső két Geest 
vidéken, mint az egyenlő öröklési osztályt követő Marsch- 
vidéken. 

ugyanezt a képet mutatja a birtokfoigalom és a birtokok 
stabilüása, valamint a népesedési statistika a népszaporodás 
tekintetében; sőt apauperizmus elterjedésére nézve is, úgy lát- 
szik, befolyással van az öröklési jog, a mint azt táblázatunk 
szemmelláthatólag mutatja : 

* A jogtdrténelmi fejlődést lásd bővebben : v. Mendel. Bie hauer- 
lichen Verháltnisse in der Oldenburgischen Geeat Schriften des Vereins 
fúr Socialpolitik, XXTTT. Leipzig, 1883. 
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Mint látjuk tehát, a népélet összes jelenségeiben kedve- 
sötlenebb képet mutat az egyenlő öröklési jog vidéke, a Marsch, 
mint a két Geest vidék, a melyeken részben az irott jog, 
részben pedig a szokásjog (Giitstibertragnngsvertráge) erejénél 
fogva a törzsöröklés divik. 

És még hozzá nem szabad azt sem felednünk, hogy a leg- 
kedvezőtlenebb képet feltüntető Marsch-vidék Oldenburgnak a 
legtermékenyebb része, hiszen a birtokok átlagos tiszta jöve- 
delme itt háromszor, sőt négyszer akkora, mint pl. az olden- 
bnrgí Geesten. 

Jellemző különben az is, hogy az oldenbnrgi Geesten, a 
melyen a törzsöröklési jog szigorúbb formáját a birtokosok 
többsége elfogadta, a birtokok átlagos nagysága a legkisebb, 
világos czáfolata ez Lujo Brentano azon állításának, mely 
szerint a törzsöröklési jog előmozdítja a latifundialis birtok- 
alakulást. 

Megfelel különben ennek a birtokelosztás legutóbbi álta- 
lános fejlődése az egész herczegségben. 



^ Dr. Panl EoUmann. Die landwirtschaftliche Verschuldung im 
Grassherzogtum Oldenburg. Jena, 1897. 

2 Dr. Panl KoUmaim. Daa Herzogihum Oldenburg in seiner 
wirtschafllichen Entvoickelung wáhrend der letzten vierzig Jahre. Olden- 
burg, 1893. 
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olt ugyanis : 
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Megjegyzendő még az is, hogy az ország összes mező- 
gazdasági területéből az 5 — 100 ha.-ig teijedő parasztbirtokra 
majdnem 70o/o jut. 

Mint látjuk tehát, a birtokelosztási viszonyok Oldenburg- 
ban vajmi kedvezőek, a két statistikai felvétel közti időben az 
5 ha-on aluli törpebirtokok nem gyarapodtak, sőt valamivel csök- 
kentek is ; azonban stagnáltak a 100 ha-on felüli nagybirtokok 
is ; viszont az 5 — SOO ha-ig terjedő egészséges parasztbii-tokok 
száma erősen megszaporodott, tehát még Lujo Brentano sem 
mondhatja, hogy a törzsöröklési jog előmozdítja a latifundiu- 
mok alakulását. 

Általában Oldenburg is azon szerencsés északnémet álla- 
mok közé tartozik, a melyekben a régi hűbéri agrárjogokat nem 
törölték el csapással, a melyeknek fejlődésében nem volt ugrás, 
hanem igyekeztek a régi jogokból conserválni azt, a mi a föld- 
birtok sajátos természetének határozott következménye, t. L 
a külön agrár öröklési jogot 

Oldenburgban ennek következtében ép úgy, mint Hanno- 
verben és Westfaliában teljes erőben megmaradt, sőt fejlődött 
is a régi parasztosztály, "^ jellemző ellentétéül a franczia (és 
magyar) parasztság pusztulásának. 



* Dr. Paul Eollmann. Die Reform des Erbrechts am Grund und 
Boden und ihre Wirkungen auf die Erhaltung des Bauemstandes ifit 
Herzogthum Oldenburg, Schmollers Jahrbuch. Leipzig, 1883. 
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X. FEJEZET. 

A badeni zárt udvar-birtokok. 

Kevés olyan német tartomány van, melyben az egyes 
országrészek gazdasági állapota és a partiknláris öröklési jo- 
gok közti összefüggés oly szembeötlő lenne, mint Baden nagy- 
berczegség. 

A gazdasági viszonyok szerint három nagy, eltérő vidékre 
oszlik a nagyherczegség, a mely három különböző vidék azután 
háromféle öröklési joggal is él. 

Maga a mezőgazdasági terület 839.300 ha, a mely a 
különböző gazdasági ágak szerint következőkép oszlik meg : 

ha. o/o 

Szántóföld ^ «. 576.460 68.t 
rét «- ^ 

BZÓlő ^ . 

kert- _ 
legelő— . 
öBBzesen - _ 839.300 100 

mint látjuk tehát a szántóföld területe elég tekintélyes helyet 
foglal el a többi termő területtel szemben,*^ s ennek daczára a 
birtokok mégis vajmi elaprózottak. Volt ugyanis 1895-ben Ba- 
denben gazdaság : 

nagyság szám ^/o 

2 ha alul - - - 127.920 54 

2— 5 ha _ -- - 68.554 29.m 

5— 20 ha - ^ ^ 36.626 15.4o 

20—100 ha -- «. 2.292 l.ao 

100 ha felül _ ^ 117 O.05 

összesen^ ^ ^ 236.159 100 



* Buehenberger: Die Lage der báuerlichen Bevölkemng im GrosB- 
herzogthmn Baden. Schriíten dee Yereines fOr Sooialpolitik XXIV. Bd. 
Leipzig, 1883. 
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Az összes mezőgazdasági üzemeknek tehát több mint 
83^/o-a 5 ha-on alul van és több mint fele még a 2 ha-t sem 
érieL* 

Oka ennek a nagy birtokelaprózásnak a nagy ipari fej- 
lettség, s a vele járó intensiv földmüyelés, illetve kertgazdál- 
kodás. 

A három nagy gazdasági vidék közül különösen a Baj na 
völgye és az északi részek esnek e kategóriába. 

Ezekben a részekben teljesen átmentek az életbe a Code 
Napóleon elvein felépült badeni ^LandrechU rendelkezései, 
így elsősorban a Landrecht 8i5. §-dban előirt kötelező termé- 
szetboii osztály. 

Természetes következménye volt ez a nagy ipari fejlődés- 
nek, a törpe birtokosoknak legnagyobb része munkásbirtokos ; 
az atya dolgozik a deczentralizált nagyipari telepeken, mig 
az asszony és a gyermekek egészséges munkaalkalmat talál- 
nak a kis ősi birtokon. 

Ezen egészséges fejlődésnek mély gazdasági és szocziális 
jelentőségét fejtegetni szinte felesleges is. 

Ilyen vidékeken, illetve ezen viszonyok között más, mint 
egyenlő és pedig túlnyomólag természetbeni öröklési osztály 
elképzelhetlen dolog ; az ilyen vidékeken az ipari termelés már 
kiszorítja a tulaj donképeni földművelést, s az ipari termeléssel 
együtt járó pénzgazdálkodás a natural-gazdálkodást 

Itt jóformán minden ember űz a földművelésen kívül 
valami más iparos vagy kereskedő főfoglalkozást ; a családok 
tehát nincsenek pusztán a földbirtokra, mint jövedelmi forrásra 
ráutalva, annak szétdarabolása tehát nem jár gazdasági hát- 
ránynyal, sőt a munkások nagy részének meg lévén a maga 
kis falusi otthona, ilyen fejlett ipari vidékeken az egyenlő örök- 
lési osztály kiszámíthatlan társadalmi előnyökkel jár. 

Igazat kell adnunk v. Schulze-Gávemitz freiburgi tanár- 
nak, midőn azt mondja, hogy az egyenlő természetbeni örök- 
lési osztályt nem szabad idegen jognak tekinteni a német ?iem- 
zeti Anerbenrechttel szemben, hanem inkább egy pénzgazda- 
ságijognak a natural gazdasági joggal szemben .... a birtok 

* Statistik des Deutschen Reiches, Neue Folge Bd. 112. Berlin, 1898. 



Digitized by VjOOQ iC 



173 

átvétele egy örökös által megfelel a tisztán agrár-viszonyok- 
nak .... a természetbeni osztály pedig a városi és ipari viszo- 
nyoknak. . . .^ 

Az utóbbit alkotják Badenben főleg a Bajnamente és a 
Bíkságok; a második nagy gazdasági vidék : i L a szemtermelö 
dombvidék már inkább agrikultur természetű ; daczára, hogy 
már itt is erős hódításokat tett az ipari termelés, azért még 
ma is túlnyomó az öniálló parasztbirtok. 

Sajnos ezen vidékeken is irott jogként szintén a badeni 
•Landrecht» van érvényben, azonban szokásjogila^ az ősi 
•Gut8übertragungsvertrage» vagy mint némely vidéken neve- 
zik a cEindeskánfe* ma is általánosan el vannak terjedve. Ezek 
szerint a parasztbirtokokat m^<gf a szülők életében egészben veszi 
át egy gyermek, s örököstársait reá nézve eléggé kedvező fel- 
tételek mellett elégíti ki 

A birtokot átvevő törzsőrökös személyére nézve a domb- 
vidékek szokásjoga nagyon változatos képet mutat 

Eltérőleg az alább tárgyalandó schwarzwaldi zárt birto- 
koktól, nemcsak a legfiatalabb fiú, illetve ennek h^'ján a leg- 
öregebb leány veheti át a birtokokat, hanem a legöregebb fiú 
(és legöregebb leány) is,^ tehát nemcsak a minoratus, hanem a 
majorátus is dívik. Auggenben és Hűgelheimben a törzsörökös 
személyét sorshúzás által állapítják meg ; a heidelbergi hegy- 
vidéken, valamint a Main és Tauber vidékén pedig a családi 
tanács választja ki az örökösök közül a törzsörököst, rendesen 
a legöregebb arra hivatottabbat.' ^ 

Erős az agitáczió mostanában Badenben, hogy ezeken a 



^ Lásd V, Schulze-Gáremüz beszédét a Vérein far SocicUpolitik 
1894. évi Bseptember 28— 29-én tartott bécsi ülésén. (Schriften d. Ve- 
reins für Socialpoliiik LXL Bd. Leipzig, 1895. 397. lap.) 

a Érdekes, hogy a minoratus intézménye osak a fiúk között 
Bsokásos; ha leányágra kerül a birtok, akkor mindig a legöregebb 
leány veszi át, — a leányágon tehát osak majorátust ismer a badeni 
pftrasztoág. 

* A. von Miaskowsky: Das Erbreoht nnd die Grundeigenthums- 
yertbeüiing ím Dentsohen Beiche. n. 162. Leipzig, 1882. 

* Lásd a családi tanács intézményét szépen kiépítve a caaseli 
fakultatív törzsöröklési jogban. 
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yidékeken is összhangba hozassék az irott jog a nép ősi szokás- 
jogaival, vsigyis hogy itt is meghonosittassék az ab intestalo 
törzsöröklés intézménye. Az első lépést ez irányban az 1889. 
évi november 2-iki árvaszéki rendtartás (Waisenrichterord- 
nung) tette meg, a mely nemcsak az alább tárgyalandó 
schwarzwaldi oszthatlan zártbirtokokra, hanem ezekre a szo- 
kásjogilag törzsöröklés alatt álló birtokokra is kimondta, hogy 
azok a hagyatéki osztályban nem a forgalmi, hanem a jövedelmi 
érték alapján becsülendök fel. (Lásd még bővebben alább.) 
Mindenesetre érdekes jelenség, hogy az irott jog számot vet, s 
igy mintegy szankczionál egy az általános polgári joggal ellen- 
tétes népies jogszokást. 

A nagyherczegség harmadik s reánk nézve legérdeke- 
sebb nagy gazdasági vidéke a Schwarzwald. 

A Schwarzwald festői tájakban dús vidéke gazdaságilag 
vajmi szegény. Földje rossz, klimája szeszélyes és iparilag is 
sokkal hátrább van, mint a nagyherczegség síkvidékei. Hogy 
egy-egy schwarzwaldi parasztbirtok képes legyen önállóan el- 
tartani egy családot, sokkal nagyobb terjedelműnek kell lennie, 
mint a termékeny dombvidék birtokainak ; ép azért a 20 — 100 
ha-ig terjedő nagy parasztbirtokok aránytalanul nagy része esik 
erre a hegyes vidékre. Sőt a legutóbbi évtizedek gazdasági vál- 
ságának és a mezőgazdasági terményekben beállott nagy ár- 
hanyatlásnak következtében a schwarzwaldi birtokok átlagos 
nagysága meg is növekedett, mert a mai rossz mezőgazdasági 
viszonyok kőzött jóval nagyobb földterület szükséges egy család 
eltartására, mint egy pár évtizeddel ezelőtt 

A józan badeni parasztság helyes gazdasági érzéke ugyanis 
a mindenkori viszonyokhoz képest oly nagyságban igyekszik 
megtartani, vagy ha kell, meg is növelni a birtokot, a melyben 
az képes egy családot önállóan eltartani. A létért való küzde- 
lemben ezen a vidéken csak egy fegyvere van a népnek : a föld- 
birtok, ép ezért drágább sokszor a schwarzwaldi rosszabb föld, 
mint a dombvidékek termékenyebb földje. Bennünket főleg ezek 
a 8chwar»waldi zá/rt birtokok érdekelnek. 

Már a badeni és hochbergi őrgrófságok részére kiadott 
Í7i0 január íO-iki régi vLandrecht^ VL rész XIV. czím 4. §-a 
kimondta, hogy : 
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iAzon birtokok, melyeket nem lehet könnyen és minden 
kár nélkül felosztani, felosztatlanul együtt tartandók és vagy 
pénzértékben felbecsülve egy örökösnek, vagy pedig többnek pro 
indiviso osztatlan közös tulajdonul adandók át.t 

Hasonló intézkedéseket talilnnk még a pfalzi őrgrófság 
1582 április 4riki, a baden-badeni 1771 évi január 8-iki és a 
f&rstenbergi 1757 július 12. és 1783 február 6-iki rendeletek- 
ben, illetve törvényekben.* Ezen régi törvényeket hatályon 
kívül helyezte az 1809. február 3-iki dekrétummal életbe lépte- 
tett általános badeni Landrechi 

Mint fentebb már emiitettük, ez teljesen Napóleon Code 
Givil-jének nyomdokain jár, vagyis a kötelező egyenlő termé- 
szetbeni örökségi osztályt és a köteles rész határai között a 
teJljes rendelkezési szabadságot honosította meg. 

Mégis azonban ezen Landrecht 827. §-ának c — g függe- 
léke jófonnán teljes szövegben fentartotta a Károly Frigyes 
nagyherczeg által kiadott Í808. évi márczius SS-iki rendeletet 
•űber den Vorzug am untheilbaren liegenschaftlichen Érbe, — 
Besitzgerechtigkeit oder Vortheilgerechtigkeit genannt*** Ki- 
egészíti ezt a végrehajtásra vonatkozó 4837. évi november 
4-iki rendelet «die Theilung gesohlossener Hofgüter betreffend». 

E rendeletek bizonyos parasztbirtokokra kimondották : 

1. az osztatlanságot ; 

2. a törzsöröklési jogot. 

Sokan a jogi írók közül abban a tévedésben vannak, hogy 
így paraszt-hitbizomdnyok keletkeztek, azonban ez nem áll. 
Meg van ugyan bennük a hitbizományi intézmény azon kelléke, 
hogy a bírtok csak egy örökösé lesz, meg van még részben a 
rendelkezési tilalom is, ez azonban már nem teljes, ugyanis 
abszolút érvényű tilalomról nincs szó, hanem csak bizonyos 
hatósági ellenőrzésről, beleegyezésről a birtokok feldarabolá- 
sára vonatkozólag. Az elidegenítési tilalom pedig, mely a hit- 
bizományi intézménynek tulajdonkép alapja, a schwarzwaldi 
zárt birtokok jogából teljesen hiányzik. 

* Bnohenberger : Dos Verwaltungsrecht der Landwirthschaft 
und die Pflege der Landunrthschaft im Grossherzogthum Baden, 
Tanberbischofsheim, 1887. 

** Regierungsblatt ▼. 1808. Nr. XL 
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Jogi konstrakcziójuk tekintetében ezek a zárt birtokok 
inkább a délnémet agrárjog szellemének felelnek meg. Az 
északnémet és délnémet agrárjogi felfogás között ugyanis az 
a különbség, hogy cus első inkább az örökségi jog megfelelő 
szervezetétől, a teljesen Mépitett törzsöröklési jogtól reméli a 
földbirtokok fenmaradását, (például az ősi schleswig-holsteini 
«Bondenrecht», legújabban az 1898. évi westfáliai törvény) a 
tulajdonos rendelkezési szabadsága elé csak elvétve rak korlá- 
tokat (például az 1874. évi braunschweigi törvény, valamint a 
mecklenburg-strelitzi és schwerini jogok). Ezzel szemben a dél- 
német agráijogok már inkább korlátozták az egyéni szabad- 
ságot, főleg a mi a birtokok feldarabolását illeti ; a törzsörök- 
lési jogot azonban már nem épitették ki oly tökéletesen, mint 
az északnémetek. Sőt vannak délnémet tartományok, a hol a 
legszigorúbb feldarabolási tilalmak vannak még ma is életben, 
minden Anerbenrecht nélkül, teljesen római jogi öröklési jog 
mellett, Uyen például Szászország (az 1843. év november 30-iki 
«Dismembrationsgesetzi>), és a kisebb thüringiai államok közül 
Sachsen-Weimar, Schwarzburg-Sondershausen, Beüss jüngere 
Linie stb. 

A feldarabolási tilalom Anerbenrecht nélkül határozottan 
káros hatású, mert vagy lehetetlenné teszi a birtokok stabili- 
tását, ugyanis az mindegyik tulajdonos halálakor eladóra kerül, 
vagy pedig a birtokot átvevő örökös teljes eladósodására vezet 
A mit azonban az irott jog elmulasztott, azt a délnémet álla- 
mokban is kipótolta a parasztság közt élő öröklési szokásjog, 
főleg a Gutsübertragungsvertrage. 

A schwarzwaldi zárt birtokok joga is magán viseli a dél- 
német bélyeget; a feldarabolási tilalom mellett habár elő is 
van írva a törzsöröklési jog, ennek kiépítése nem teljes, főleg 
sok a kivánni való a törzsörökös kellő előnyösitése tekinteté- 
ben. Ennek a káros hatása, — mint azzal alább még foglal- 
kozni fogunk — meg is látszik a birtokok elég nagyfokú eladó- 
sodásában. 

A mi a feldarabolási tilalmat illeti, az 1808. évi rende- 
let szerint nem tekintendők alkalmasan feloszthatóknak (fog- 
lioh nicht theübar), tehát sem élők közti jogügylettel, sem 
öröklés esetén nem oszthatók fel : 
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1. mindazon jobbágyi, haszon- és hűbéres birtokok, a 
melyeknél feloszthatóság^ nincs valamely szerződés, vagy régi 
helyi szokás által megállapitya ; mindamellett úgy a hűbér- 
úrnak, sőt a felső közigazgatási hatóságnak (Oberpolizei) joga 
van megengedni ezen birtokok feldarabolását Ezen engedély 
azonban nem szólhat a teljes, tetszésszerinti feldarabolásra, 
hanem mindig csak arra, hogy a túlnagy birtokok több kisebb 
(életképes) birtokká bontassanak szét. (2. §.) 

2. Továbbá a •zárt udvarbirtokokt (geschlossene Ho^- 
ter) ; mindamellett ezek is feloszthatók hatósági engedélylyel 
két, illetve négy részre, ha túlnagyok, és pedig vagy a tulajdo- 
nos végrendelete, vagy a tőrzsörökös beleegyezése, vagy végül 
a községi elöljáróság rendelete alapján. (3. §.) 

Bennünket magyarokat különösen érdekelhetnek ezek a 
zárt parasztbirtokok, a melyeket még hatósági beleegyezéssel is 
csak fél, vagy legfeljebb negyedrészükig volt szabad felosztani. 
Önkéntelenül eszünkbe jutnak a magyar fél- és fertály -telkes 
gazdák és főleg pedig •a jobbágyok hasztiairóh szóló magyar 
1836. évi VL törvény czikk 4. §-a, a mely a jobbágybirtokokra 
a birtok-minimumot ép igy állapította meg ; ugyanis e szerint 
a jobbágybirtok a földesúr beleegyezésével csak fertálytelkig 
volt felosztható, azontúl már nem. 

Tudjuk, hogy úgy ezen birtokminimum, mint a jobbágyok 
költözéséről szóló 1836. évi IV. 1-cz. 9—10. §-ában megálla- 
pított maximum, mint pedig az lAnerbenrechtnekv a jobb- 
ágyok örökösödéséről szóló 1840. évi YIIL t.-czikkben feltalál- 
ható alapgondolata Széchenyi István gróf fejében fogamzott 
meg ; azt is tudjuk, hogy a gróf külföldi utazásaiban megismer- 
kedett a badeni viszonyokkal is; nem hiszem tehát, hogy 
hamis nyomon járnék, a mikor a múlt század 30-as éveiben 
oly. szépen megindult (sajnos azonban 1848-ban megakadt) 
magyar agrárjogi fejlődés magját a badeni jogban keresem. 

Ennek fejtegetése azonban most messze vinne tárgyunk- 
tól, térjünk vissza tehát az 1808-iki badeni rendelethez, a mely- 
nek 4. §-a kimondja az oszthatlanságot továbbá még : 

3. Minden olyan mezőgazdasági épületekre is (beleértve 
a gazdasági melléképületeket és belső, valamint külső kerteket 
is), a melyek két gazdaság részére szét nem oszthatók ; vala- 

Dr. Baross J. : Agrár öröklési jog I. 12 
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mint még azon városi ipargazdasági epületekre is, a melyeket 
magasságuk szerint nem lehet úgy felosztani, hogy minden 
rész külön pinczével, emeleti műhelyekkel és padlással bir- 
jon. (4. §.) 

Mivel az 1. pont alatti birtokok jog\íszonyai a földteher- 
mentesités következtében teljesen átalakultak, s mivel továbbá 
a 3. alatt már nem mezőgazdasági birtokokról van szó, ma már 
csak a 2. pont alatt említett *Zárt udvarbirtokok* joga bir pink- 
tikus jelentőséggeL 

Ezek felosztására, illetve zárt voltára vonatkozólag az 
1837. évi november 4-iki végrehajtási rendelet még a követ- 
kező részletes intézkedéseket tartalmazza: 

Zárt birtokok felosztása hivatalból csak a tulajdonosok 
megkeresésére engedhető meg, a kik kötelesek e czélból a köz- 
ségi képviselőtestülethez fordulni, a mely a kérelmet saját véle- 
ményezésével együtt a kerületi közigazgatási hatósághoz ter- 
jeszti feL 

Ezen véleményezésben a községi képviselő-testület a kö- 
vetkező kérdésekre köteles kiterjeszkedni: 

1. Mily nagy azon birtok, a melyből egy részt ki akarnak 
szakítani, milyen épületek, mennyi erdő, rét, legelő, szántóföld 
stb. tartozik hozzá? 

2. Milyen értéke van az épületeknek s a különböző birtok- 
daraboknak, mily nagy azoknak az adókataszterük és mily nagy 
az épületek tűzkárbiztositása? 

3. A birtoktól elkülöníteni kivánt birtokrészek a nagyság 
és érték szerint, különösen megjelölendők. 

4 Hogy az épületek, ha megosztatnak, vagy elválasztat- 
nak, megfelelően elkülönithetők-e, és hogy azok ez esetben 
elégségesek-e a két vagy több család és a két gazdaság részére, 
vagy pedig, hogy a birtokrész új tulajdonosa kénytelen-e más 
épületeket szerezni vagy építeni? 

5. Hogy ennek ez esetben, erre a czélra megvan-e a 
kellő anyagi ereje? 

6. Hogy a birtok mindkét (vagy esetleg mind a négy) 
része elegendő-e egy család fentartására ? 

7. Vájjon képes-e és mily mértékben a birtok a gazdál- 
kodás nívójának emelésére, hogy névszerint nem kell-e legelőt 
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feltörni, erdőt irtani és hogy a csak időnkint feltört földek, 
nem alkalmasak-e az állandó feltörésre és bevetésre ? 

8. Hogy az érdekeltek űznek-e még, a földmiyelés mellett 
egy más kereseti ágat és hogy ez a helyi viszonyokhoz mérten, 
nemcsak esetleges és átmeneti körülményektol függ-e, hanem 
biztos és tartós keresetnek tekinthető-e ? 

Ha a leváló rész egy másik zárt birtokkal egyesittetik, 
akkor a 4 — 7. számú kérdésekre csak a megmaradó birtok 
tekintetében kell a községi képviselőtestületnek megfelelni. 
Minden körülmények közt azonban köteles : 

9. összeállítani az összes okokat, a melyek a feldarabolás 
mellett és ellen szólanak és köteles egy határozott javasla- 
tot tenni. 

Az 1863. évi október 5-iki közigazgatási törvény értel- 
mében az ilyen ügy a kerületi közigazgatási hivataltól még 
tovább megy egy újabb véleményes jelentéssel a kerületi 
tanácshoz, a mely azután a feldarabolást megengedi, vagy 
megtagadja.-^ Ennek döntésétől a felek a belügyministerhez 
felebbezhetnek. 

A feldarabolási engedély megadandó : 

1. Ha úgy a leváló, mint a visszamaradt birtokrész, még 
mindig gazdasági egészet (ein landwirtsohaftliches Ganzé) 
képez. 

2. Ha a birtok úgy terjedelme, mint hozadékképessége 
után Ítélve, a helyi szokásoknak megfelelőleg, képes egy csalá- 
dot eltartani, vagy legalább is egy várható művelési fokozás 
következtében, képessé fog válni egy család eltartására. 

3. Ha a megfelelő lakóházzal és gazdasági melléképüle- 
tekkel fel van szerelve. 

4. És végül (ha csak különös okok nem tesznek bizonyos 
kivételeket indokolttá) abban az esetben, ha úgy a leváló, mint 
a fenmaradó birtokrész számára a megfelelő erdő- vagy turfa- 
teleprész által a tüzelő-anyag biztosítva van. 

Ha a leváló rész újból egy zárt birtokkal egyesittetik, 
akkor elég, ha csak a 4« pontban foglalt feltételeknek felel 



* V. ö. von MiaskovBzky id. munka. 157. lap. 
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meg a birtokrész. Ez esetben azon udvarbirtok elválasztiiatat- 
lan részévé válik, a melyhez csatolva lett 

A 6. §. szerint még ezen feltételek nélkül is megenged- 
hető a birtok szétdarabolása : 

5. Ha a leváló rész a megfelelő lakóházzal el van látva. 

6. Ha az új tulajdonos, egy olyan más mellékkeresettel 
bir, a mely képes őt és családját eltartani ; vagy végül, ha a 
birtokrészre oly egyén telepszik le, a kinek a községben való 
letelepedése, közérdekből kivánatos.-^ 

Mint látjuk, tehát az 1837-iki rendelet az 1808-ikinak 
nemcsak formai végrehajtásáról intézkedett, hanem számot- 
vetve a megváltozott gazdasági viszonyokkal, gondoskodott ar- 
ról, hogy a feldarabolási tilalom ne akadályozza az iparos- 
családokat, főleg pedig a munkásosztályt, ingatlan javak 
megszerzésében, e rendelet hatása alatt, tehát a zártbirtok- 
rendszer hozzásimult a nagy ipari és gazdasági fejlődéshez és 
a modern socialpolitikához. 

Ezen feldarabolási tilalomnak logikus következése volt 
azután, a törzsöröklési jog életbentartása a zárt birtokokon. 

Az 1808-iki ediktum 5. §-a tudniillik kimondja, hogy 
örökség esetén : 

«Az ilyen föloszthatlan ingatlanokat, nyilvános árverés 
ntján felosztható pénzériékre kell átváltoztatni, ha cscik mncs 
egyik örököstársnak törvényes € előny ősit ési joga,* (Vot^zugs- 
an8pí*uch.9) 

Ezen «Yorzugsanspruch» értelmében az egyik örökösnek 
joga van, a feloszthatatlan birtokot átvenni, örököstársait pénz- 
ben kielégíteni, továbbá joga van bizonyos előny ösítésre («Eind- 
licher Anschlag» is). 

A délnémet agrárjogi felfogás, fentebb fejtegetett szel- 
leme, a schwarzwaldi zártbirtokok jogában kettős irányban 
nyilatkozik meg. 

Már az 5-ik §-ból is kiderül, hogy 7iem minden zárt bir- 
tok esik a törzsöröklés alá, hanem némelyik (egészen a szász- 
országi jog mintájára) minden egyes örökösödés alkalmával, 
eladásra kerül. 

* Például nyaralónak veszi meg egy városi család, vagy az új 
tulajdonos egy új iparágat honosít meg a községben. 
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A badeni írott jog, tehát már e tekintetben sem felel 
meg az agríkoltura követelményeinek, mert vét a birtokok 
stabilitása ellen. 

Nem felei meg azonban a czélnak a törzsörökös ott szo- 
kásos előnyösitése sem. 

Már maga a «£indlicher Anschlag» is kicsiny, az 1808. 
évi edictam 11, §-a szerint ez ugyanis az örökség értékének 
csak egytizedrészét képezi; még a Landrecht 827. §-ának 
d) pontja (a mely az ediktumot átvette) is tovább megy, ugyanis 
e szerint a terméketlenebb hegyvidéken lehet egynyolczad-, sőt 
a szülők intézkedése folytán, egynegyedrész is. 

Különösen káros azonban az 1808. évi ediktum li.§-ának 
azon rendelkezése, hogy a birtokot nem a hozadéki érték sze- 
rint kell felbecsülni, hanem azon forgalmi érték szerint, a 
melyért azt az osztály idejében el lehetne adni 

Ezért mondja Miaskovszky, hogy az 1808. évi ediktum a 
régi badeni jogot cm pejus* reformálta meg. 

Ilyen feltételek mellett a törzsörökös, ha csak valami jó 
házassággal nem segít magán, valószínűleg el fog adósodni, a 
mint azt alább látni is fogjuk. 

Sok helyen azonban a parasztság józan felfogása túl- 
teszi magát az írott jog e merev szabályain és szokásjogilag 
sokkal méltányosabb feltételek mellett adja át a birtokot a 
törzsörökösöknek. így például az offenburgi és achemi kerüle- 
tekben még ma is a hozadéki érték képezi a becslés alapját, a 
bonndorfi és fribergi kei-ületekben pedig figyelemmel vannak a 
kifizetendő osztályrészek összegére is, a mely természetesen 
mindig annál nagyobb, minél több a társörökös. 

Meg kell még ezzel kapcsolatosan emlékeznünk egy olyan 
intézményről, a mely véleményünk szerint, teljesen ellentét- 
ben van a modern törzsöröklési jog czéljával, ez az «Ab- 
trütsgeld*. 

Ha ugyanis a törzsöröklésre jogosított személy nem veszi 
át a birtokot, akkor joga van a birtokot átvevőtől, bizonyos 
külön kárpótlást követelni ; ez a külön kárpótlás a Landrecht 
827. §-ának f) pontja szerint, nem lehet nagyobb, mint az eZd^- 
nyösítés fele. 

Hogy ezen intézmények felett bírálatot mondhassunk, 
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hangBÚlyoznnnk kell, hogy mi a törzsöröklési rendszer igazi 
czéljaf 

Ez nem más, mint hogy bizonyos minimális nagyságú, 
de még életképes birtokot, egy örökös osztatlanul, oly fel- 
lételek mellett vegyen át, hogy megbírjon a birtokmt élni. 

A törzBörökös tehát a többi örökőBtársak rovására csaJc 
azért kap bizonyos különös elönyösitéseket, hogy el ne adó- 
Bocyék, vagyis, hogy a birtok életképes maradjon. 

Az előnyösités nem Pétert vagy Pált ad personam illeti, 
hanem a birtok mindenkori átvevőjét, tekiyüet nélkül annak 
személyére. Szinte azt mondhatnók, hogy az előnyösités nem is 
a törzsörököst, hanem magát a birtokot illeti, lévén a közér- 
dek szempontjából teljesen közőnbös, hogy melyik testvér veszi 
át a birtokot, a fő az, hogy a birtokot átvevő örökös képes legyen 
azt fentartani 

Ha tehát Péter lemond a törzsöröklésí jogáról Pál javára, 
akkor az intézmény szelleme azt követeli, hogy a birtokot tény- 
leg átvevő Pálnak jusson az egész előnyösités. 

A badeni törvény fenti intézkedése illogikus is, meg köz- 
gazdaságilag káros is, illogikus, mert a törzsöröklésről lemondó 
fiút olyan előnyben részelteti, a mely őt csak akkor illette 
volna meg, ha tényleg átvette volna a birtokot, — a nélkül 
nem lehet rá semmiféle józan jogczime, — viszont közgazda- 
ságilag káros, mert a birtokot tényleg {íít;et;{J^tőrzsörököst meg- 
fosztja előnyösitéseinek felétől s igy veszélyezteti a birtok feii- 
maradását 

A törzsörökös személyére, illetve a törzsöröklésre való 
meghivatás sorrendjére nézve az 1808. évi edictum 6. és 7. §-a 
akként intézkedik, hogy ha sem az örökhagyó nem döntött e 
kérdésben, sem pedig az örökösök maguk közt másként meg 
nem állapodtak, akkor a legfiatalabb ki nem elégített fiú (minő- 
raius), illetve fiúleszármazók nem létében a legidősebb el nem 
látott leány lesz a törzsörökös. Ezen sorrendet azonban meg- 
változtatja az ediotum 15. és 16. §-a. 

Az előbbi szerint ugyanis, ha a törzsöröklésre jogosított 
személy elmebeteg, vagy elmegyenge, vagy máshol letelepült, 
egyszóval, ha ezen jogával saját hibáján kivül nem élhet, vagy 
élni nem akar, akkor a sorrendben következő alkalnuis örö^ 
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kös hivatik meg a tőnsörőkléBre, a kiesett törzsőrőkös pedig 
megkapja a fentebb tárgyalt Abtrütsgeld-^t Hogy alkalmas-e 
az illető, e felett a közigazgatási hatóság dönt. 

Ha pedig az illető törzsörőklésre jogosult egyén pazarló^ 
gondnokság alá helyezett, vagy gonosztevő, akkor a közigazga- 
tási hatóság őt minden kárpótlás (Abtrittsgeld) nélkül a törzs- 
öröklésre nézve disqnalifioálja. 

Mindezen, meglehetősen részletes intézkedések mellett 
azonban bizonytalan volt épen 80 esztendőn keresztül a leg- 
fontosabb kérdés, tudniillik, hogy mely birtokok esnek tényleg 
a törzsöröklési jog, illetve a zárt birtokok fogalma alá 9 

Hogy valamely birtok oszthatlan-e, vagy sem, erre nézve 
az 1808-iki edictiim 2. és 3. §-aíban nem találunk más tám- 
pontot, mint az eddigi szokás-jogot, a tVerjahrte Ortssittet-t* 

Hogy valamely birtok a törzsöröklési jog alá esik-e, erre 
nézve az edictum 6. §. akként intézkedik, hogy ha sem az örök- 
hagyó nem rendelkezett, sem az örökösök meg nem állapod- 
tak ez irányban maguk között, akkor a törvényi törzsöröklési 
jog csak abban az esetben álkalmaztatik, ha az az illető köz- 
s^ben 30 éven át visszamenőleg szokásjogilag már létezett és 
az edietum kiadása utáni 5 év alatt irásbelileg feljegyeztetett^ 
ehhez azonban az szükséges, hogy a szavazati joggal biró köz- 
ségi lakosoknak több mint fele ezt kivánja és a tartományi 
kormány azt megerősítse. 

Tényleg azonban ez a feljegyzés soha sem történt mog ; 
egy 1812 május 16-án kelt rendelet ugyan megsürgette a törzs- 
öröklési jog ily feljegyzését, illetve fixirozását, az akkori há- 
borús időkben azonban az elmaradt, egy 1823 július 10-én 
kelt igazságügyministeri rendelet azután azt újból elrendelte ; 
némely községekben végre is lett hajtva, azonban nagyon felü- 
letesen. Sőt megtörtént az is, hogy némely községben, a hol a 
nép tényleg nem élt vele, papiron megállapittatott a törzsörök- 
lési jog, viszont a hol élt vele a nép, ott nem állapíttatott meg.-^ 

Tehát hosszú időn át nem fedték egymást a jogszokás és 
az Írott jog ; a bíróságok azután hol az előbbi, hol az utóbbi 
álláspontra helyezkedtek. 

^ L&sd: Miaekovszky id. munka. 159. 1. 
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B&r az írott jog szerint határozatlan volt a birtokok oszt- 
hatatlanságának és a törzsöröklésí jognak intézménye, a nép 
lelkében mély, kitéphetlen gyökeret vert. 

Érdekes, hogy midőn 1848-ban a tjogegyenlőség* és 
«forgaIomszabadsági jelszava alatt a szabadelvűek fel akarták 
szabadítani a schwarzwaldi parasztságot ezen «középkorí bi- 
lincs i alól, 69 községből intéztek maguk a parasztok tiltakozó 
feliratokat és röpiratokat a frankfurti nemzetgyűléshez, a me- 
lyekben kifejtették, hogy ezen, a tényleges viszonyokban gyö- 
kerező, speciális agráqognak eltörlése a schwarzwaldi paraszt- 
ság pusztulását vonná maga után.^ 

Tényleg sikertilt is megőrizni külön jogát a parasztság- 
nak az akkori korszellem mindent nivellálni akaró törekvé- 
seivel szemben. Bár még a 70-es években is támadták sokan 
(így Emminghaus is^) kik támadtak ezt a külön agráijogot, a 
80-as években tartott hivatalos ankétek már úgy jellemezték 
azt, mint a schwarzwaldi mezőgazdasági viszonyok sajátos vol- 
tából következő tartós szükségességet Ekkor már, a jogegyenlő- 
ségi, illetve jogegyformasági doktrínák Németországban meg- 
lehetősen lejárták magukat, a német agrárjog renaissanceja 
megkezdődött s így a régi badeni zártbirtokok jogára is fel- 
virradt, t. i. 80 évi vajúdás után az i888. évi május 23'iki 
törvényben (•Die geschlossenen Hofgüter betreffend*) újjá- 
született. 

Az új törvényben főleg annak megállapítása foglalt4itik, 
hogy 'ínely birtokok tekintendők zárt udvar-birtokoknak^ (Ge- 
schlossene Hofgüter). 

Az 1. §. Bzerínt ugyanis : 

cZár^i udvar-birtokokfiak tekintendők azon udvar-birto- 
kok, a melyek az 1808 márczius 23-iki ediktmn óta hagyo- 
mányos szokás szerint szálltak át egyik tulajdonosról a másikra, 
ha azok a következő birósági kerületekben feküsznek : ViUingeni 
Freiburg, Oberkiroh, Triberg, Neustadt, Offenburg, Bonndor- 



* Buchenberger. Agrarwesen und Agrarpolüik, I, 459. Leip- 
zig, 1892. 

* Emminghaus czikke. Fauchers VietHeljahrsschrift 1870, Bd. 3. 
^ Vesd össze a magyar nemesi ^udvarház* szóval és a jobbágyok 

«77ort(i íjával. 
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Haufen, Wolfach, Emmenduigen, Waldkirch, Acheem, Etton- 
beim, Lahn. 

Mint látjuk, az új törvény as 1808. évi edictumtól két 
irányban tért eL 

1. Azon birtokokat, a melyek 1808 előtt zártak yoltak, 
de azóta mégis (bár talán törvényellenesen) felosztattak, ki- 
veszi a zárt birtokok sorából, mert az 1. §. világosan kimondja, 
hogy csak azon ndvarbirtokok számitandók zártaknak, ame- 
lyek 1808. óta osztatlanul szálltak át egyik tulajdonosról a 
másikrat. 

2. Viszont nem elég az sem, hogy valamely birtok tény- 
leg osztatlanul szállt át 1808 óta, mert az 1. §. megköveteli a 
• luigyományos szokásh is, tehát az illetékes hatóságnak meg 
kell vizsgálnia minden egyes esetben, hogy tényleg kimutat- 
hatók-e a hagyományos szokás, vagy csak véletlen folytán szállt 
át eddig osztatlanul az udvar-birtok egyik tulajdonosról a má- 
sikra,* (pL 80 éven át mindig csak egy gyermek volt a csa- 
ládban). 

Az udvar-birtok (Hofgut) fogalmát adja a törvény 2. §-a : 

cEzen törvény értelmében udvarbirtok minden össze- 
függő egészet képező mezőgazdasági birtok. A birtokkal együtt 
kezelt birtoktestek, melyek az 1808 márczius 23-iki ediktum 
óta megszakítás nélkül az udvar-birtok tulajdonosáé voltak és 
az illetékes közigazgatási hatóság rendelkezésére azzal egyesit- 
tettek, az udvar-birtok alkotó részének tekintendők. 

Valamely udvar-birtok zárt voltának hivatalos megálla-- 
ptláról a törvény 3 — 12. §-ai következőleg intézkedneL 

A zárt udvar-birtokok és az azokhoz tartozó birtoktes- 
tek, mint ilyenek feljegyzendők a telekkönyvbe. 

Ez a feljegyzés hivatalból történik, és pedig azon hiva- 
talos közegek által, a kik a telekkönyveket vezetik (3. §.). 

A bejegyzések helyességét az illetékes járásbíróság (Amts- 
gericht) bírálja felül. A bejegyzések 3 hónapig közszemlére 
kifüggesztendők és a hivatalos lapban közzéteendők, azonkívül 



* Buchenberger. Ergánzungshand. Dos Vetnoaltungsrecht de 
Landwirtschaft und Fischerei im Grhgth, Baden, 110. lap. Tauber- 
bÍBehofeheim, 1891. 
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a mindenkori tulajdonos postafordultával értesítendő a bejegy- 
zésről (6. §.). 

Ha ezen három bavi időn belül nem történik a bejegyzés 
ellen felszólamlás, akkor a biróság közhírré teszi, hogy az 
illeti birtok zárt udvar-birtokot képez (7. §.). 

A bejegyzés teljessége (8. §.) és helyessége (9. §.) miatt 
joga van úgy a tulajdonosnak, mint a jelzálogi hitelezőnek 
felszólalni. Ezen felszólamlásokat elfogadhatja a járásbíróság, 
ez esetben a helyesbítések a fenti módon közzéteendők, ha pe- 
dig el nem fogadja, akkor felfolyamodni lehet a kerületi tanács- 
hoz (110. §.) (Bezirksrath) és végső fokban a közigazgatási 
bírósághoz. (11. §.). A 14. §. mondja ki, hogy a zárt udvar- 
birtokok feloszthatlanok, a mennyiben az illetékes közigazga- 
tási hatóság ezt meg nem engedi ; e nélkül minden olyan jog- 
ügylet semmis, a mely a zárt birtok feldarabolásával van 
összeiüggésben. Dyen jogügyletek telekkönyvezése is tilos, ha 
csak együttesen a hatósági engedély is nem telekkönyvezheto. 

A zárt udvar-birtok oszthatlanságát szabályozó intézke- 
déseken kívül a törvény 18. §-a fontos öröklési jogi rendel- 
kezést is tartalmaz, t. L kimondja, h4)gy az összes zárt birto- 
kokra nézve kötelező a törzsöröklési jog. 

'Ez mindenesetre nagy haladást jelent az 1808. évi edic- 
tum 5. §-ához képest, a mely alapján tudvalevőleg sok zárt 
birtoknak eladóra kellett kerülni, nem lévén a •Vortheils- 
gerechtigkeit* rája érvényben. 

Már az új törvény parlamenti tárgyalása alkaknával erő- 
sen hangoztatták, hogy reformálni kell a régi törzsöröklési jogot 
a törzsörökös nagyobbmérvű előnyösítése tekintetében is ; kü- 
lönösen kívánatosnak tartották, hogy a birtok becslése ezentúl 
ne a forgalmi, hanem a hozadéki érték alapján történjék. Bár 
az 1888-iki törvényben általánosságban ezt nem sikerült ki- 
mondatni, egy más törvény segélyével ma már mégis nagyjá- 
ban segítve van a bajon. 

Köztudomású dolog, hogy a törzsörökösök túlterhelése és 
eladósodása Badenben is a legtöbb esetben az árvaszékeknek 
tudható be, mert ezek természetesen csak az árvák érdekeit 
tartják szem előtt és ragaszkodnak az 1808. évi edictum azon 
rendelkezéséhez, a mely a zárt birtokok hagyatéki becsérté- 
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kének alapjául a mindenkori váltakosó forgalmi értéket álla- 
pit) a meg. 

Az 1889. évi november 2-iki árvaszéki rendtartás (Waisen- 
riehterordnnng) 35. §-a ezzel szemben kimondja, hogy : 

•Ha zárt udvar-birtokok becsléséről van szó, . . . akkor 
a becslésnek a tiszta jövedelmen kell alapulnia. Ép igy kell 
eljárni . . . azon birtokoknál is, a melyek bár nem törvényesen 
zárt birtokok, hanem a szokás és hagyomány alapján mégis 
tényleg osztatlanul öröklődnek. » (Ezek a dombvidékeken levő 
törzsörőklési birtokok, melyekről fentebb már megemlékeztünk.) 

Ezt kiegésziti az igazságügyi és kultuszminisztereknek 
1889 november 2-án kiadott végrehajtási rendelete. E szerint : 

a) Ahirtok tiszta jövedelmét a^ja a nyers jövedelem, le- 
vonva belőle a mezőgazdasági üzem költségeit. 

b) A nyers jövedelmet a birtok összes átlagos termékei- 
nek pénzértéke adja, a melyek eddigi szokásos gazdálkodás 
meUett a helyi viszonyoknak megfelelőleg a birtokból várha- 
tók A termékek árának megállapításánál mindig hosszabb idő- 
köz átlagárai veendők figyelembe. Átfutó rendkívüli tételek 
figyelmen kívül hagyandók. A lakóház bérjövedelme csak ak- 
kor számítható fel, ha az a helyi szokásoknak megfelelő ren- 
des lakóháznál nagyobb. 

c) A gazdasági, illetve üzemi költségek, a vetemények 
megmunkálására, munkabérekre, állattartásra, épületek és gaz- 
dasági szerek karbantartására, épületek romlása czimén tör- 
ténő leírásokra, biztosítási díjakra, adóra, egyéb közterhekre 
és végre az élő és holt felszerelés kamataira felszámitható 
összegek képezik. 

d) A nyers-jövedelem és üzemi költségek közti különbség 
adja a tiszta-jövedelmet ; ez 20 — 25-szörös összegével tőké- 
sítve adja a birtok értékét, beleértve az épületeket, de bele 
nem értve a felszerelést. 

e) Ha a birtokkal valami ipartelep is összefügg (malom, 
sörgyár, fűrész-malom stb.) akkor ez külön becsülendő feL 

f) Ha erdő is tartozik a birtokhoz, akkor ennek fel- 
becsüléséhez kívánatos külön erdész-szakértők meghivatása. 

Yalószinfinek tartják, hogy ezeket az intézkedéseket kö- 
vetni fogja egy általános törvényi törzsöröklési jognak be- 
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hozatala a dombvidékek azon parasztbirtokaira nézve is, a 
melyeken az szokásjogílag ma is még érvényben van s a melyet 
az árvaszéki rendtartás már mintegy sanctionált is. A tulajdon- 
képem zárt udvar-birtokok az 1888. évi törvény értelmében 
tényleg telekkönyveztettek és pedig összesen: 4d4S birtok, 
166 községben eloszolva. 

Hogy még azon birtokokra is kiterjesztette az árvaszéki 
rendtartás a jövedelmi érték szerint való becslést, a melyek 
tőrzsöröklési joga csak szokásjogon alapszik, ez annak az el- 
vitázhatlan ténynek tudható be, hogy azok a községek, a me- 
lyekben Anerbenrecht alá esnek a birtokok, sokkal jobban el 
vannak adósodva, mint a melyekben egyenlő természetbeni 
osztály divik. így Buchenbergnek a badeni jövedelmi adóról irt 
monográfiájában felhozott adatokból kitűnik, hogy a statiszti- 
kai próbafelvételek alapjául szolgáló 24 község közül azon hat 
községben, a hol egyenlő osztály, divik a földbirtokok értékük- 
nek csak 14.M<yo.jáLg vannak eladósodva, mig azon 18 község- 
ben, a hol az Anerbenrecht van elterjedve, az eladósodás mérve 

25.860/0.* 

Ennek okát Buchenberger a következőkben adja : • mivel 
a birtokok átvételi értékét legtöbbször nem a valóságos hoza- 
dék, hanem a forgalmi ár szerint szokták megállapítani és még 
ott is, a hol a törzsörökösöknek a törvény értelmében igénye 
van előnyösitésre (Eindlicher Anschlag), az átvételi ár kama- 
tai sokszor nagyobbak az egész birtok jövedelménél isi, az 
eladósodás kikerülhetlon.'^'^ 

Dyen körülmények közt természetesen sokszor többet árt 
a tőrzsöröklési jog, mint használ s a legfőbb ideje volt, hogy 
az új árvaszéki rendtartás segélyével tűrhetővé tették a jövőre 
nézve a törzsörökösök nyomasztó helyzetét Ezekben az ese- 
tekben sem a törzsöröklési jog volt a hibás, hanem az, hogy 
nem teljesen építettek azt ki, hogy az intéző körök nem akar- 
tak sokáig letérni a mechanikusan egyenlő osztály útjáról és 



* Id. Lujo Brentano. Erbi^echtspolitik. 491. 1. Stuttgart. 1899. 
** Buchenberger. Die Lage der bftuerlichen Bevőlkerung im Gross- 
herzogthum Baden. Zu Báuerliche Zustánde. Schriften des VerevM fúr 
Sodalpolitih, Bd. XXIV. 
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mert nem akarták belátni, hogy a földbirtok átvétele csakis a 
járadékelv (Bentenprineip) alapján vihető végbe igazságosan. 
Ettől eltekintve különben kedvező eredményeket ért el a törzs- 
öröklési jog a nagyherczegség mindazon vidékén, a hol akár 
Bzokásjogilag, akár az 1808. évi edictmn alapján érvényben 
volt A különböző badeni öröklési jogok hatását legjobban 
mutatja a birtokelosztás alakulása a két legutóbbi statisztikai 
felvétel alkalmával. 

Volt ugyanis Badenben a gazdaságok száma : 



. év 


-2haalDl 


2— 5 ha 


5—20 


20-100 


lOOha — íeim 


1882 


126.242 


66.429 


36.437 


3096 


83 


1895 


127.120 


68.554 


36.626 


2942 


117 


alönbség 


+ 1688 


4-2125 


4-189 


—154 


+34 



E statisztika szerint az 5 hektáron aluli törpebirtokok 
és a 100 hektáron felüli nagybirtokok szaporodási mutatnak 
fel, mig az 5 — 100 hektárig terjedő parasztbirtokoknál vagy 
átlagban teljes stagnácziót látunk. 

A statisztikai eredmények tehát megfelelnek a nagyher- 
czegség tényleges különböző gazdasági viszonyainak és a benne 
ezek alapján elterjedt öröklési jogoknak is. Az iparos vidéke- 
ken, a hol badeni Landrecht egyenlő öröklési osztálya divik, 
porlik a föld, szaporodnak a törpe birtokok, de ezzel egyidejű- 
leg újabb nagybirtokok keletkeznek kapitalisztikus alapokon, 

Ezzel szemben a dombvidékeken és a Schwarzwaldban, 
a hol túlnyomó a földmivelés és a hol részben irott, részben 
szokásjogon alapuló törzsöröklés védi a birtokokat az elforgá- 
csolá«, vagy a felszivatás ellen, ott a normális nagyságú, élet- 
képes parasztbirtokok száma stagnál, a parasztcsaládok fen- 
maradnak, a viszonyok konszolidáltak. 

Tény, hogy a nagy Németbirodalom tarka agrárjogi vi- 
szonyai között Baden nagyherezegségé egyike a legérdekeseb- 
beknek és legtanulságosabbaknak. 



Digitized by VjOOQ IC 



XL FEJEZET. 



Schaumburg-Ijippe. 

E kis német herozegségnek kamarai tanácsosa : von Wer- 
sebe úr, a ki engem kalauzolni szives volt, kérdezősködéseímre 
büszkén hangoztatta, hogy Schaumburg'-Lippének van a leg- 
jobb törzsöröklési joga, 

LásBtftk, hogy mennyit keli ezen állításból a lokalpatrio- 
tismus elfogultságának rovására imi az elfogulatlan bírálat- 
nak s viszont hogy miben áll e kis herozegség jogának előnye 
a többi felett 

A törzsöröklési jogot legutóbb, egész a mai napig kiható 
érvénynyel Adolf György, Schaumburg-Lippe uralkodó her- 
czege szabályozta Bückeburgban i870, évi ápril H-éii kelt tői- 
vénynyel : ^betreffeiid die Rechtsverháltnisse der Bauern- 
höfe*.* 

Már maga a czím is mutatja, hogy e törvényben a 
parasztbírtoknak nemcsak öröklési jogáról van szó, hanem 
felöleli az összes jogvidékeket a parasztbirtokokhoz való vo- 
natkozásukban ; ép ezért a törvény szokatlanul hosszú is: 
127. §-ból álL 

A mi futólagos átolvasásra is dicséretes színben tünteti 
fel a törvényt, az annak rendszeressége és kimerítő alapos- 
sága ; 2 főrészből áll, ú. m. közjogi és magánjogi részből, ez 
utóbbi azután feloszlik ismét 8 fejezetre: 1. általános rész; 
2. házassági vagyonjog ; 3. öröklési jog ; 4. birtokátadás a tulaj- 
donos életében (Gutsübertragungsvertrag) ; 5. hagyatéki osz- 
tály; 6. Interimswirtschaft (a mostohaapa vagyonkezelése); 
7. özvegyi jog (Leibzucht); 8. eljárási szabályok 

^ Schaumburg-Lippische Landesverordnungen. Jahrg. 1870. Nr. 7. 
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Mindezen rendelkezések közül mi csak azokat vesszük 
vizsgálat alá, a melyek tárgyunk szempontjából érdekkel bir- 
nak. A schaomburg-lippei úgynevezett parasz^'ogban első te- 
kintetre feltűnik, hogy a törzsöröklési jog bizonyos tulajdon- 
jogi korlátokkal Icapcsolatos ; e korlátozások a birtokok fel- 
darabolására vonatkoznak. 

A törvény 2. §-a ugyanis azt mondja, hogy: 

•Valamely parasztbirtok (Bauerhof) felosztásához és a zárt 
birtokáUomány egyes részeinek elkülönítéséhez azon közigazga- 
tási hatóság jóváhagyása szükséges, a mely alatt azon község 
áll, a melyhez az illető birtok tartozik. 

Ezen alsóbb hatóság elsőfokú végzése ellen joga van úgy 
a birtok tulajdonosának, mint a községnek is a herczegségi kor- 
mányhoz felebbezni.» 

Azonban mig a birtokok felosztása élők közti jogügyle- 
tek útján a hatóság jóváhagyása mellett lehetséges, addig vég- 
rendeletben valamely birtok felosztását elrendelni a i2, §. 
2'ik bekezdése értelmében egyáltalában nem szabad. 

Korlátozás illetve hatósági ellenőrzés alá esik azonban 
nemcsak a birtokok szétdarabolása, hanem a birtokok egyesi- 
tése is ; ugyanis a 16. §. szerint : 

cParasztbirtokoknak egymással, vagy egy más mezei birtok- 
kal együttes gazdálkodás czéljából történő olyan egyesítését, a 
minek következtében egy eddig független birtok önállósága meg- 
szűnik — a tulajdonos köteles a hatóságnak bejelenteni.* 

Ugyanígy intézkedik a 19. §. is birtokoknak egy jogi 
cgészszé (zu einem rechtlichen Ganzén) való egyesítéséről. 

A mint látjuk, t^hát a törvény a birtokok forgalmát 
mindkét irányban hatósági ellenőrzés alá helyezi ; a minthogy 
tényleg előrelátó állami politika gátat vetni úgy a normális 
nagyságú birtokok elaprózásának, mint új latifundiumok ala- 
kulásának 

Ezen korlátozások a 3. §. értelmében első sorban azon 
birtokokra vonatkoznak, melyek még földesúri kötelékben álla- 
nak ; megjegyzendő, hogy nemsokára ezután az 1874. évi má- 
jus ííS'iki törvény kimondta a földtehermentesítést a földes- 
úri tei'hék alól, azonban ezen tulajdonjogi korlátozásokat 
mégis kifejezetten fentartja. E két törvény intézkedéseit hozza 
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öBBzhangba, és a tulajdonjogi korlátozásokat szintén érintet- 
lenül hagyja az i888. évi márczius S-iki törvény «betref- 
fend Zusatzbestimmungen zum Gesetze . . . vom 11. April 
1870. •* 

Ugyancsak ezen korlátozáaok alá esnek azon birtokok is, 
a melyek a jövőben valamely államig vagy községi uradalom 
felosztása útján keletkeznek (9. §.), valamint azon nem paraszt- 
birtokok is, melyek részben vagy egészben egy parasztbirtok- 
kal egyesittettek. 

Érdekesen nyilatkozik meg azon felfogás, hogy a birto- 
kok normális nagyságának megőrzése közérdeket képez, a tör- 
vény azon intézkedéseiből, melyek az illető községnek nagy 
szerepet adnak a birtokforgalom ellenőrzése tekintetében. 

Már a 2. §. megadta a községeknek a felebbezési jogot 
közérdekből az elsőfokú hatóság végzése ellen a berezegi kor- 
mányhoz ; a 6. §. szerint pedig : 

f A mennyiben valamely birtok felosztása nem tűnik fel 
vagy már cUe tekintetre, vagy a község fejétiek (polgármesterének) 
meghallgatása után lehetetlen dolognak, a közigazgatási ható- 
ság végzésének kimondása előtt köteles a hatóság a községi 
tanács véleményét is kikérni,^ 

Továbbá a 7. §. szerint: 

nHa a községi tanács a felosztás mellett nyilatkozott és 
különben (a birtokon fekvő terhek és idegen jogosultságok szük- 
séges rendezéséről intézkedő) 10. §. követelményeinek elég van 
téve, akkor a hatóság rendes esetben köteles a felosztáshoz bele- 
egyezését megadni. Ha a községi tanács többsége a dologban 
személyesen érdekelt, vagy annak javasló határozata nyomós 
okokból gondolkozásra ad okot, vagy pedig ellenzi a felosztást, 
akkor a hatóság köteles a birtok felosztásának megengedésére 
vonatkozólag a mennyiben az szükséges, újabb tárgyalást és 
vizsgálatot indítani.* 

Á 8. §. értelmében : 

€A felosztás mellett akkor döntsön a hatóság , ha feltehető, 
hogy ez a közérdek szempontjából nem lesz hátrányos, vagy ha 
a felosztás következtében beálló új állapot előnyei ki fogják egyen- 
líteni a hátrányokat.* 



* Frommhold. Deiitsches Anerbenrecht, Greifswald, 1896. 
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A törvény 11. és 13. §-a a felebbezésről rendelkezik, a 
14. §. pedig megadja (és pedig 30 éves elévülési határidőig) a 
tulajdonosnak és utódainak azon jogot, hogy az így jogtalanul 
elkülönített birtokrészeket tulajdoni keresettel visszakövetel- 
hessék. 

Már ezen rendelkezések kétségtelenné teszik, hogy aliff 
van az egész nagy német agrárjoghan még egy olyan törvény y 
a melyben a földbirtok sajátos természete és követelményei a 
közérdék szempontjából ily nagy mértékben figyelembe vol- 
nának véve. 

Ezen korlátozásoktól eltekintve, a 21. §. szerint a tulaj- 
donosnak birtoka felett úgy élők közt, mint hálás esetére joga 
van szabadon rendelkezni; azonban mégis mindazon szerző- 
dések érvényességéhez^ melyek a házassági vagyonjogra, az 
özvegyi jogra, az öröklési sorrendre vonatkoznak, hatósági 
láttamozások (Beurkxmdung) szükségesek. 

A schaumburg-lippei parasztbirtokok házassági vagyon- 
jogából reánk nézve legfeljebb az bír érdekkel, hogy az özvegyi 
jog ebben is ép ellenkező a régi magyar jog álláspontjával, 
ugyanis ha a birtok az elhalt asszonyé volt és utána olyan 
gyermekek maradtak, kiket a túlélő férjjel nemzett, akkor a 
birtok kezelése a túlélő férjet egész életfogytig megilleti (44. §.), 
ha mostoha gyermekek maradtak, akkor azonban csak a törzs- 
örökös betöltött 2ő-ik évéig. 

Különben a túlélő házastársnak az öröklési jog is ked- 
vez, ugyanis az 53. §. értelmében: 

•Törvényi öröklésre első sorban jogosultak a birtok tu- 
lajdonosának leszármazói, és ezek után a túlélő házastárs.^ 

A schaumburg-lippei törvény tehát az ági öröklést nem 
ismeri. 

Itt kell megemlékeznünk az északnémet agrárjog egy sa- 
játságos intézményéről : az •Interimstvirtschaft^ -ról is.* 

Ez abban áll, hogy ha az atya, a kié a birtok volt, öz- 
vegy és kiskorú gyermekek hátrahagyásával elhal, akkor a fele- 
sége, vagy ha ez újból férjhez megy, akkor a kiskorú törzs- 
örökös gyámja az anya illetve a mostoha aiya szerződésre lép- 

* Lásd a brannschweigi jogot. 
Dr, Baross J.: Agixír Öröklési jog L 13 



Digitized by VjOOQ IC 



194 

hétnek (91. §.), a melynek értelmében az anya, illetve a mos- 
toha atya átveszi a birtok kezelését ; az utóbbi esetben a mos- 
toha atya .a házasságba magával hozott ingó vagyonát (vagy 
annak szerződésszerű egy részét) belefekteti a birtokba. 

Az •InterimsmrthB a birtokot és annak felszerelését lel- 
tár szerint veszi át (93. §.); joga van azt saját számlájára ke- 
zelni és a tulajdonos összes jogait gyakorolja (94. §.). 

Azonban a birtokról végrendelkezni, azt, annak részeit, 
vagy az ahhoz fűzött dologi jogosítványokat eladni, azt az 
Interimswirtsohaft idején túl bérbeadni, vagy a birtokot elide* 
genítési vagy feldarabolási ügyekben (Yerkoppelungssachen) 
képvisehii már nincs feljogosítva (95. §.). 

Köteles a birtokot s a többi, neki átadott vagyont a meg- 
felelő karban tartani és erejéhez képest javítani, annak min- 
den rendes és rendkívüli terheit viselni, az adósságok esedé- 
kes kamatait fizetni, a birtok örökösét családjában tartani, ne- 
veltetni és az örököstársak törvényszerű jogainak megfelelni 
(96. §.). 

A birtok érdekében végbevitt jogügyletei a birtok tulaj- 
donosát harmadik személyekkel szemben osak az tiactio nego- 
tiorum gestorum* értehnében és szellemében kötelezik (98. §.). 

Az dlnterimswirtschafttt megszűnik: 

1. Az eredeti szerződés értelmében;*^ 2. a mostoha atya 
csődbe jutása (104. §.), halála (107. §.) és azon esetben, ha 
azt gondatlan kezelés miatt tőle a gyámhatóság elvonja (103. §.). 

A viszony megszűntekor köteles mindent leltár szerint 
átadni, a kezelése alatt létesült befektetésekért nincs joga kár- 
térítést követelni, sőt nwg a magával hozott és a birtokba 
befektetett vagyonát sincs joga visszakövetelni (100, §.)i az is 
a birtokban marad. 

Ennek fejében azonban joga van neki is, mint az özvegy 
atyának vagy anyának a «Leíb2;ucfeí»-ra, vagyis i Altén- 
theilt-ra (110. §.), a mely a birtokon való életfogytig tartó la- 
kásból és megfelelő eltartásból áll 

Ezen sajátos intézménynek, mely jellemzi a német pa- 
rasztság praktikus gazdasági érzékét, kettős czélja van : 

* Legtöbbnyire a mikor a törzsörökős eléri nagykorúságát. 
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1. hogy a földbirtokot lehetőleg mindig egy hozzáértő, 
tilandóan rajta lakó és felnőtt férfi kezelje ; mivel pedig a 
kiskorú törzsőrököB gyámja sok esetben ügyvéd, lateiner vagy 
más foglalkozású, egyszóval nem földmívelő ember, a ki még 
hozzá nem is lakik a birtokon, a gazdaság rendszeres vezetése 
szempontjából kívánatos egy megfelelő és szorosabb kötelékek- 
kel is a családhoz fűzött férfi kezelőről gondoskodni 

S. A második czélja ezen intézménynek az, hogy a bir- 
tok az Interimswirth magával hozott vagyonából forgótőkéhez 
jnsson, a mire a törzsöröklésnél az örököstársak kielégítése 
czéljából kétszeres szükség van. E tekintetben tehát az tln- 
terimswirtschaft* a (nLeibzucht^'tBÍ együtt a törzsöröklési rend- 
szemek kiegészítő intézményét képezi. 

Magáról az f^Anerbenrecht^-ről a törvény 54. §-a a kö- 
vetkezőleg intézkedik : 

cHa a leszármazók öröklése áll be, akkor a parasztbirtok 
tartozékaival együtt egy örökösre, a törzsörökösre száll. • 

A törzsöröklésre való meghivatás sorrendjére vonatkozó- 
lag az 57. §. azt rendeli, hogy: 

«ElÖ8zör jön az idősebb £iú és ennek mindkét nembeli le- 
származói, fiúk hiányában az idősebb leány és ennek mindkét 
nembeli le9zármazói! ugyanazon gyermek leszármazol közt a 
törzsöröklés hasonló alapelvek szerint történik. » 

A mint tehát látjuk, a férfinem előny ösítése e jogban 
sincs következetesen betartva; megtörténhetik ugyanis e sze- 
rint, hogy az örökhagyó leányunokája megelőzi az örökhagyó 
fiatalabbik fiát is. Általában az északnémet törzsöröklési jogo- 
kat az jellemzi, hogy ők egy ideális helyes agráröröklési jog- 
rendszemek legtöbbnyire csak egyik követebnényét elégítik ki : 
t i. megőrzik a birtokot egy egészben ; a másik követelmény- 
nyel, a birtokok stabilitásával, hogy az valamely családban (a 
fiágon) megmaradjon, már kevesebbet törődnek 

Erre mutat az is, hogy ma már az ágíság elvét is kevés 
északnémet agrárjog követi ; ép ellenkező tehát a régi magyar 
joggal, melynek főozélja volt a birtokot ugyanazon családban 
(habár szétporlódva is) stabilizálni, azonban a birtokok egész- 
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séges együttmaradásával nem törődött, sőt e tekintetben a 
magyar ősiség sokat vétkezett is. 

Természetesen az északnémet agrárjogok ezen indifferen- 
tizmusa a vagyon eredetével és a fiágisággal szemben, már 
csak az utóbbi századok alatt tért hódított római jog befolyóflá- 
nak tulajdonítható, a régi germán jogok, mint általában min- 
den ős agrárjog, tekintettel volt a vagyon eredetére és stabili- 
tására.* 

A mi a hagyatéki osztályt, illetve az örökrészek nagy- 
ságát illeti, a törzsörökösnek a törvény többféle előnyöst- 
test nyújt. 

1. A birtok becslésénél a járadékelméletből indul ki, 
ugyanis a 26. §. értelmében : 

cA parasztbirtokot tartozékaival együtt, — azonban a fel- 
szerelést ide nem értve, — azon évi jövedelem alapján kell fel- 
becsülni, a melyet az egészben használva, rendes gazdálkod&s 
mellett hozni szokott. » 

A birtok tartozékai alatt a 24. §. szerint értendők a bir- 
tokhoz vagy annak egyes részeihez fűzött jogok, a birtokon 
fekvő épületek, építkezések, fásítások és fáL 

A birtok felszerelését alkotják a 25. §. értelmében: a 
birtokon a gazdaságban tartott állatok, a belső gazdaság czél* 
jaira szükséges edények és eszközök, házi és konyhaszerek, 
fehér- és ágyneműek, a jelenlevő trágya és azon gabona- és 
terménykészletek, a melyek a következő termésig a gazdaság 
viteléhez szükségesek. 

A birtok átlagos jövedelméből levonandók a tartós ter- 
hek az évente fizetendő összegben (28. §.), az igy fenmaradt 
tiszta jövedehnet húszszoros összegben (29. §.) tőkésítik (5<yo), 
ehhez hozzá kell adni a felszerelés forgalmi értékét (30. §.), 
az igy nyert ősszegből levonandók azután az átmeneti ter- 
hek valószínű tartamuknak megfelelő összegben (32. §.). 

Az így nyert tőke képezi azután a parasztbirtok értékét 
(Hofswerth). 

* Lásd a westfaliai törzsörőklésről szóló fejezetben Riehl ily 
irányú fejtegetéseinek ismertetését. 
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Az örökhagyó külön terheit első sorban a hagyaték többi 
aktiyiíból kell fedezni s csak ha az arra nem elegendő, akkor 
szabad a fedezetlen részt a birtok értékéből kiegyenlítem. (78. §. 
3-ik beL). 

2. A törzsörökös második előnye az, hogy az így fen- 
maradt tiszta értékből még különös előnyösüést (Yoraus) is kap. 

Eltérőleg a legtöbb törzsöröklési törvénytől, melyek a 
törzsörökös számára szakítanak ki bizonyos fix hányadot (leg- 
gyakrabban ^/8-ot) előnyösitésként, a schaomburg-lippei tör- 
vény a társörökösök örökrészét állapítja meg (meglehetősen 
alacsony) hányadokban. 

A 78. §. szerint ugyanis : 

fHa egy vagy kát társőrökös van, akkor ezek szám&ra 
a birtok értékének 30o/o-a jut örökrészül, ha három vagy négy 
van, akkor 35o/o, ha pedig öt vagy több t&rsörökös van, akkor 

40o/o . . .. 

A társőrököBÖk örökrészei bizony vajmi szerényen van- 
nak megállapítva s ha hozzávesszük azt, hogy már a birtok 
úgyis nem a forgalmi, hanem a jövedelmi érték szerint van 
felbecsülve s hogy továbbá a 81. §. értelmében a társőrökösö- 
ket az örökhagyó köteles részre, (vagyis a fenti örökrészeik 
felére) is szoríthatja, a törzsörökös előny ösítését túlságosnak 
kell mondanunk. Tény, hogy ilyen nagyfokú előnyösítéssel 
egyetlen más törzsöröklési jogban sem találkozunk. 

Hogy a törzsörökös előnyösitésének mérvéről tiszta ké- 
pet alkothassunk magunknak, hasonlítsuk össze, hogy az örök- 
ség mekkora hányada jut egy-egy társörökösnek és mekkora 
a törzBörökösnek az örökösök különböző száma szerint a 
sohaumburg-lippei és mekkora az 1898-ik évi új westfaliai 
törzsöröklés alapján. 

Ismételnünk kell, hogy ezen utóbbi törvény értelmében 
a törzsörökös, bármekkora is az örökösök száma, a birtok 
értékének 33*33o/o-jét (Vs részét) kapja Yoraus-ként s a fen- 
maradó többi Vs részen pedig örökös társaival egyenlő rész- 
ben osztoziL 



Digitized by VjOOQ IC 



198 



íme az öBSzehasonlitás : 
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9m 


70 
70 
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65 
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60 


66.66 

55j» 
50 
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A mint tehát látjuk, a schaumburg-lippei törvény nem- 
csak túlságosan szűkmarkú a társörökősökkel szemben, hanem 
még feltűnő aránytalan ugrások is vannak a társörökősök őrök- 
részei között. 

Annyi azonban bizonyos, hogy a törzsörökös érdekeit s 
igy a birtok fenmaradását hathatósabban szolgálja, mint a 
többi ; s főleg a westfaliai új törzsöröklési jog. 

A fentiekhez hasonló intézkedéseket tartalmaznak a tör- 
vény 70 — 75. §-ai arra az esetre is, ha a birtokot már életében 
átadja a tulajdonos a törzsörökösnek : ^^Hofsühergahe unter 
Lebenden* ; ez a szokás, mint Németországban mindenütt, 
Schaumburg-Lippében is gyakori. 

Érdekes, hogy a társörökösi kielégítésre nemcsak az örök- 
hagyó többi leszármazóinak van joguk, hanem a túlélő hit- 
vestárs olyan leszármazóinak is, a kik az örökhagyóhoz tu- 
lajdonkép semmi vérszerinti rokonságban nem állanak. 

Mint tudjuk, ugyanis a 44. §. értelmében joga van a túl- 
élő férjnek elhalt neje birtokát, ha a törzsörököst az elhalt 
asszony vele nemzette, életfogytig, ha pedig az asszony előző 
házasságából származott a törzsörökös, úgy annak 25 éves 
koráig kezelni. 

Ha ezen esetben a túlélő férj újból megházasodik és ezen 
házasságából a birtok átadása előtt gyermekei születnek, akkor 
ezek a gyermekek is követelhetnek társörökösi kielégítést a 
törzsörököstőL (83. §.) 
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Megtörténhetik tehát, hogy egy birtokból közösen olya- 
nok örökösödnek, a kikben egyetlen egy csepp rokonvér sincs. 

Hasonló ehhez a 83. §. második intézkedése is, a mi 
szerint ha a szintén fentebb tái^alt «Interim8wirth» az ^Inte- 
rimstvirtschafh befejezte előtt az özvegy anyával gyermeke- 
ket nemz, úgy ezek szintén kielégítést nyernek a törzsörö- 
köstőL 

Mindezek természetesen az ágiság illetve a verség elve 
által fegyelmezett magyar jogászi felfogás előtt szokatlan dol- 
goknak tűnnek feL 

A társörökösök kielégítése esedékessé válik : ha a jogo- 
sított nagykorú lesz, ha meghal, ha férjhez megy, és végre 
ha a birtok másként mint öröklés, vagy élők közti átruházás 
(Gutsübertragungsvertrag) következtében más személy tulajdo- 
nába megy át (88. §.). 

A 89. §. szabályozza az u. n. •AsylrechteU, a mely sze- 
rint a gazda^ (Hofswirth) köteles a társörökösöknek saját csa- 
ládjában betöltött lő éves korukig lakást, élelmet és másnemű 
ellátást, valamint nevelést adni; továbbá köteles még ezen 
időn túl is őket betegség vagy más szűkség esetén a birtokba 
befogadni s a mennyiben azoknak saját vagyona erre nem ele- 
gendő, nekik saját családjában ellátást és ápolást adni. 

A 90. §. szerint azonban azon társörökösök, a kiket a 
gazda saját családjában eltart, kötelesek azt erejükhöz mért 
munkálkodással segíteni. 

A törzsöröklési rendszer hatása Schaumburg-Lippében, 
hol az ősidők óta a mai napig folytonosan életben volt, tuda- 
kozódásaim szerint lehetőleg kedvező. 

ügyetlen hibája, hogy nincs minimumhoz kötve s így 
olyan kis birtokokra is kiterjed, a melyek már nem igen bír- 
ják el ezen jogi apparátust. A nép mindenütt nagyon meg van 
vele elégedve, csak néhány faluban az egészen kisgazdák zú- 
golódnak eUene a fenti okból. Ezen kisgazdák mozgolódásai 
miatt a legutóbbi időben el akarták egészen törölni, azonban 
e törekvés megtörött a nagyobb gazdák szinte lázadásszerű 

* Tehát úgy a tőrzsörökös, mint az Interimswirth és a vagyon- 
kezelő túlélő atya is. 
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ellenállásán, a kik a parasztosztály mai egészséges és rende- 
zett viszonyait főleg a törzsöröklési rendszernek tulajdonitják. 
Yalószinű ennek következtében, hogy legközelebb oly irány- 
ban fogják megreformálni a törzsöröklési jogot, hogy bizonyos 
minimumon aluli birtokok ki fognak vétetni hatálya alól. 

Mindenesetre egy pontos birtokstatistika, iUetve föld- 
lulajdoti (Grandeigenthum)-s{aít8h7ca alapján alkothatnánk 
tiszta képet a herczegség viszonyairól, sajnos azonban ilyen 
egyáltalában nincs, meg kell tehát elégednünk a birodalmi 
statistikai hivatal által a mezőgazdasági üzemekről kiadott 
felvételekkel ; bár e két fogalom nem fedi egymást, hiszen egy 
tulajdonos birtokán több (pld. haszonbéres) gazdaság is kelet- 
kezhetik, azonban nagy átlagban mégis megfelelnek ezen ada- 
tok a birtokviszonyoknak. Az első táblázat az 1882. és 1895. évi 
felvételek eredményeit összehasonlítva tünteti feL 

Volt ugyanis a herozegségben mezőgazdasági üzem (Be- 
trieb):* 

üAgyság 1882-beii 1896-ben 

— 2 ha-on alul ,„. ^ ^ ^ 4652 ^ ^ ^ ^ ^ 5226 

2—5 M ^ ^ ^ ^ ^. 897 ^ _ _ _ 980 

5—20 € _-.__^ 827 __>.__ 842 

20—100 M ,^ ^ ^ ,^ ,^ 151 ->-.-,_ 162 

100 ha-on felül- ^ ..^_ 6 ^ ^ ^ ^ ^ 8 

összesen _ _ 6433 --.-«_ 7218 

Még tisztább képet nyújt az 1895. évi állapot részlete- 
zése (sajnos itt nincs módunkban összehasonlítást tenni az 
188S. évi állapottal), ugyanis van a herozegségben mezőgazda- 
sági üzem : 



nagyság 


szám 


lefoglalt terüle 
ha-ban 


— 1 ha-on 


alul ... ^ 4186 


^ ^ ^ ^ ^ ^ 1584 


1— 5 t 


^ ^ ^ 2020 


^. ^ ^ ^ ^ 4523 


5— 10 t 


«. -. ^ 379 


^ ^ ^ ^ ^. ^ 2711 


10— 20 t 


^ ^ ^ 403 


^ ^ . .^ ^ 6479 


20— 50 f 


-^ >^ -. 160 


^ ^, ^ ^ ^ ^ 3879 


50—100 • 


^ ^ ^ 2 


^^ ^ ^ ^ .^ 148 


100-200 . 


^ .^ ^ 7 


^ ^ ^ ^ ^ ^ 1124 


200-600 « 


-. -- ^ 1 


^ ^ ^ ^ ^ 382 


500 ha-on 


felül ^ .-. - 


__--._«._ — 


összesen .^ ^ 7218 


-. 4Ó.8&Ö 



'*' Die Landwirisohaft im Dentschen Beich. Statistik des Dent- 
schen Beiohs. Neue Folge. Bánd 112. Berlin, 1898. 
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A földbírtok eloszlása a herozegségben, a mint látjuk, 
lehetőleg kedvező, esik ugyanis az egész földterületből : 

. terület 

^*Ky»^8 hektárban o/,.ban 

a törpebirtokra (—5 ha. alul) _ _ 6107 ha .,-. ^ - 29 

az életképes parasztbirtokra (5 — 

100 ha-ig) ^ ^ ^ ^ ^ ^ 13.Í17 « .-. ^ -> 64 

a nagybirtokra (100 ha-on felül) _ 1506 t _ ^ 7 

összesen ^ _ 20.830 ha -. ,^ _ 100 

Nagybirtok és pedig kivétel nélkül régi Bittergut a her- 
czegségben osak nyolcz van, a melyek területének csak 7o/o-át 
foglalják le, ezzel szemben az életképes parasztbirtokokra a 
terület 64 <Vb-a esik, hogy a törpebirtokok is tekintélyes terü- 
letet foglalnak le, azt a gyors ipari fejlődésnek keU tulajdoní- 
tanunk, lévén azok itt is (főleg bánya-) munkás birtokok 

Ha pedig az első, összehasonlító táblázatot vizsgáljuk, 
lá^uk, hogy bár ezen gyors ipari fejlődés következtében a 
törpebirtokok száma tetemesen növekedett,"^ ez nem történt a 
többi normális nagyságú birtokok rovására, mert ezek száma 
nagy átlagban a régi maradt, sőt kis mértékben valamennyi 
növekedett 

A herczegség birtokviszonyai lehetőleg konsolidáltak és 
kedvezőek; a lovagi birtokokat a régi ^Stammgüterrecht* ma 
is érvényes szigorú szabályai századok óta osztatlanul tart- 
ják meg ugyanazon családok kezében, míg a parasztbirtoko- 
kat a felosztási tilalommal kapcsolatos törzsöröklési rendszer 
óvja meg ; nincs latifundixmiy de nincs birtokszétforgácso- 
lás sem. 

A pénzben kielégített társörökösök helyzete és életpályája 
nagyjában ugyanolyan, mint a milyennek azt a westfaliai feje- 
zetben részletesen vázoltuk. 

Itt is gyakori, hogy a fiatalabb fiúk beházasodnak olyan 
családba, a hol csak leányok vannak, elveszik az «Anerbin»-t ; 
gyakori még a herczegségben az a régi szokás, hogy a fiata- 



* Megjegyzendő, hogy a herczegség lakossága is rohamosan 
szaporodott, ugyanis volt 

1870-ben -^ _-,.-._ -. 25.369 lakosa 
1890-ben-- .^ «. _ - -^ 43.132 • 
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labb testvérek a birtokban maradnak, mint f^Knechteki^f vagyÍB 
tényleges házközöaségben él a család.-^ 

Azonban e megoldás mégis napról-napra ritkul, mert a 
fejlődd bányaüzemek elvonják a fiatalabb fiúkat, kik azután a 
kielégítési összegen kis házat, földet és kertet vesznek ma- 
guknak 

Itt is meg van az az örvendetes jelenség, hogy a fiata- 
labb parasztfiúkból kerülnek ki a falubeli kisiparosok és kis- 
kereskedők, miért is az uzsora a herczegségben jóformán isme- 
retlen fogalom. 

Mikor bejártam az 9000 lakosú « fővárosban*, Bücke" 
burgban a 80 faluból álló kis « ország » ministeriumait, olyan 
operette-szerünek tűnt fel előttem az egész berendezkedés; 
csak a mikor megismertem ennek a boldog kis népnek rende- 
zett gazdasági és socialis viszonyait, akkor láttam be, hogy 
bizony sok nagy állam és nemzet járhatna tanulni előre- 
látó bölcs intézményeket és egészséges népszellemet annak 
a schaumburg-lippei berezegnek souverain országába, a kinek 
magyarországi, tolnamegyei uradalma sokkal nagyobb, mint 
az egész Schaumburg-Lippe herczegség. 

* Vesd össze a ^KnechU kifejezést a magyar •cseléd* és « csa- 
lád* szóval. 
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Xn. FEJEZET. 

A lippe-detmoldi «Kolonatu8»-ok joga. 

A lippe-detmoldi •Kolonatrecht* azon észa&német ma- 
gánjogi intézmények közé tartozik, a melyek még erősen ma- 
gokon viselik a hűbéri eredet bélyegét, de a melyek kellő 
modernizálás mellett a modem korban is beváltak és áldáso- 
saknak bizonyultak. 

Ennek a jognak is, mint a schaumburg-lippeinek, két 
jellemző vonása van 7nég ma is, t. L a törzsöröklési jog és a 
feldarabolási korlátozás, 

A kolonatnsok joga tulajdonképen jobbágyi jog volt, a 
melyet teljes rendszerességgel az 1620. évi «Politzeiordnung» 
(tit XL §. 1.) kodifikált.-^^ 

Érdekes a lippei jogfejlődés azért, mert világosan tünteti 
föl, hogy azon agrárjogi intézmények, a melyeket eredetileg 
a földesurak érdekében honosítottak meg, mint alkalmaztatnak 
mindinkább a közérdek szempontjából és mint élik túl szülő- 
apjukat : a hűbéri szervezetet is. 

ugyanis eredetileg a lippei kolonusok birtokára fennálló 
feldarabolási és akkor még terhelési tilalom is, pusztán a föl- 
desúri jogok megvédésére szolgált, ennek világos jele az, hogy 
e korlátok alól csakis a földesúr adhatott felmentési 

A mint azonban az újkorban a hűbérúri hatalommal szem- 
ben kezd érvényesülni a központi államhatalom is, kezdték a 
jobbágyok rendelkezési jogi korlátait is elsősorban az állam, 
vagyis a közérdek szempontjából fennállónak tekinteni, ennek 
következménye volt azután az 1620-dik évi rendelet azon intéz- 



♦ Wilh. Meyer. Teilungsverbot, Anerhenrecht und Beschránkung 
der Brautschátze beim bauerlichen Grundbesitze Lippes. Berlin, 1895. 
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kedése, a mely szerint a feldarabolási és terhelési tilalom alól 
felmentést legfelső fokban már nem a földesúr, hanem a her- 
czegségi kormány adhatott^ 

A midőn végre az 1808. évi október hó 27-diki törvény 
megszüntette a hűbéri szervezetet s a jobbágyságot felszaba- 
dította a földesúri hatalom alól, habár a terhelési tilalom tel- 
jesen meg is szűnt — feldarabolási tilalom fenmaraM, s a ki- 
vételes feldarabolási engedélyek megadása már pasztán a köz- 
ponti áUamkormány hatáskörébe utaltatott. 

A feldarabolási engedélyeket 1831 óta a kormány csak a 
járadék-kamara véleményezése útján adhatja ki.* 

Lippében tehát nincs birtokminimum, hanem van fel- 
darabolási tilalom, illetve korlát, a mely nem bizonyos sab- 
lonos birtoknagyságoknak, hanem a természetesen kifejlődött 
birtokviszonyoknak fentartását czélozza. Ezzel kapcsolatosan 
fenmaradt a mai napig a kötelező törzsöröklési jog is a régi 
kolonusok birtokaira nézve ; ezen törzsöröklési jog tehát nem 
általános agráröröklési jog, hanem egy speciális osztály7iak, a 
parasztságnak joga. 

Újabb rendszeres törvény, a mely a lippei törzsöröklési 
jogot a maga egészében tárgyalná, nincsen. 

Annak jogi erejét és gyökerét tulajdonképen még ma is 
az 1620-diki rendeletben kell keresnünL 

Úgy szintén a birtok átvételére jogosított törzsörököB sze- 
mélyét is egy régi, de még ma is érvényben levő rendelet, az 
1782. évi szeptember 29-diki állapítja meg,' és pedig a leg- 
öregebb fiú, illetve fíúleszármazók híjján a legöregebb leány 
személyében. 

Ezen rendeletig a herczegségben sok helyen a minoraius 
volt elterjedve, ezt azonban az idézett rendelet káros'nak tartja, 
mert ennél f sokszor megtörténhetik, hogy a szülők már akkor 



^ Wilh. Meyer. Id. munka 95. 

^ Wilh. Meyer. Gnts und Leibeigenthnm in Lippe seit Aosgang 
des Mittelalters. In Gonrads. Jahrbücher für Nationalókonamie und 
Statistik. m. folge 12. Bd. Jena, 1896. 801. lap. 

* Verordnung die Erbfolge in die Bauemgüter betreffend. 
Landesverordnungen m. Bd. (1789.) (Nr. XIV. Seite 25.) 
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elbainak, midőn a tőrzsörököB még kiskorú s így a birtok egy 
mindig meggondolandó gondnoki kezelésbe jut ... .» 

Bár ugyan ma a tnlajdonosnak teljes szabadságiban áll 
a törzsőrokös személyét megállapítani, a majorátustól csak a 
legritkább esetben szoktak eltérni. 

Újabb rendelkezés csak a hagyatéki osztályra, illetve a 
lársörökősök kielégüésére vonatkozólag van. 

Bégente a társőrőkösöknek kétféle jogigényük volt a szülői 
örökséggel szemben, t i. az allodialis, szabadvagyonból vala- 
mennyien egyenlő örökrészt kaptak^ míg ellenben a jobbágyi 
birtokból, a fiatalabbaknak (fiúknak és lányoknak egyaránt) 
csak már nataraliákból álló Idházasüásra (Brantschatz) volt 
igényük. 

Legújabban ezt a kérdést az 1886. évi július 8-diki lip- 
pei torvény szabályozta «über die Brautschátze von Colona- 
ten*,-^ a mely az újabb német törzsöröklési jogok közül kiválik 
a törzsörökös nagymérvű és talán túlságos előnyösítése által. 
Lényegében az új törvény is a régi jog álláspontján áll ; különb- 
séget tesz az örökhagyó vagyona között, habár ma már nem 
is a szerint, hogy az jobbágyi, vagy szabad vagyon, hanem a 
szerint, hogy az az örökhagyónak öröklött, vagy szerzett 
vagyona volUe9 (3. §.), szerzett vagyonnak (neo acquisita) 
tekintendő a törvény szerint mindazon vagyon, a mely még 
nem esett legalább egyszer öröklés alá. 

Mindenesetre érdekes, hogy a vagyon eredete, öröklött 
vagy szerzett volta szerint való megkülönböztetésnek elve mi- 
ként hódit újabban némely partikuláris német jogban. 

Teljesen követi az új törvény a régi jogot, azonban a társ- 
örökösök kielégítésének mérve tekintetében, mert azok tényleg 
ma is csak *kiházasttást» kapnak. 

Az egész különbség a régi és az újabb jog között csak 
abban áll, hogy míg a régi jog a kiházasítást naturaliákban 
adta ki, az 1886-diki törvény ezt készpénzre számítja át; kü- 
lönbség van még a tekintetben is, hogy míg a régi jog (így az 
1864. évi törvény is, «über die Brautschátze von Colonaten») 

* Gesetz-Sammlung fúr das Fúrstenthum Lippe, 1886. Nr, 18. 
Detmold. 
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a társörökösök kielégítésének arányát a különböző birtoknagy- 
ságok szerint, az új törvény ellenben már az örökösök szánoia 
szerint állapítja meg különböző fokozatokban. 

Ez a kielégítés vajmi szegényes, mert a törvény 3. §-a 
szerint, ha a törzsörökösön kívül csak egy vagy két örökös van, 
akkor az egyes társörökösök kielégítése a birtok katasteri és az 
épületek házadó-katasteri egy évi tiszta jövedelmének három- 
szoros összegében, ha ellenben több örökös van, akkor csak két- 
szeres összegében állaplttatík meg. 

Ez bizony csak annyit jelent, mint a mikor régente a társ- 
örökösöknek végkielégítésül kétévi termést adtak, iUetve talán 
még annyit sem, mert a katasteri tisztajövedelem 3 — 5-ször oly 
kicsiny, mint a birtok tényleges tiszta hozadéka. 

Sőt a 4. §. értelmében joga van az örökhagyónak a társ- 
örökösök kielégítését a 3. §. szerint megállapítandó örökrész 
feléig leszállítani (ez nem tévesztendő össze a polgári jog 
köteles részével, mert annál jóval kisebb). Viszont azonban 
joga van azt a katasteri tisztajövedelem négyszeres össze- 
géig is felemelni, azonban ez esetben ügyelnie kell az örök- 
hagyónak arra, hogy a törzsörökös fenn bírjon maradni (cdass 
der Anerbe im Standé ist, sich bei fleissiger Bewirtschaf- 
tong des Eolonats in dessen Besitze zu erhalten*). Ha akár a 
társörökösök, akár a törzsörökös azt tartják, hogy az örök- 
hagyó intézkedései megsértik a fenti törvényes rendelkezése- 
ket, joguk van kérni, hogy hivatalból egy újabb hagyatéki 
osztály állapittassék meg. 

Erre egy becslő bizottság van hivatva, a mely becslő- 
bizottság falubeli parasztgazdákból állítandó össze az 5. §-ban 
elsorolt formalitások között (minden hat évre 12 esküdtet vá- 
lasztanak, minden egyes esetre a közigazgatási hatóság hetet 
jelöl ki, ezek közül kettőt-kettőt a felek utasíthatnak vissza s 
az így megmaradt három fog ítélkezni). 

A törvény 8. §-a végül fentartja a régi asylrecMet is, 
vagy a mint Lippében nevezik : « UnterhaUsrecht^-et is, a mely 
szerint a törzsörökös a kiskorú és munkaképtelen társörökö- 
söket köteles a birtokon eltartani 

A «Eolonatus» -joggal Lippében általában meg vannak 
elégedve, érdekes, hogy a paraszt-képviselők még 1848-ban is 
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nemcsak a kőtelező törzsőrőklésí jognak, hanem a feldarabo- 
lási tilalomnak fentartása mellett nyilatkoztak. 

Hogy a birtokfeldarabolás ellenőrzésének jogát a hivata- 
los közegek helyesen gyakorolják, vagyis a míg a káros és indo- 
kolatlan feldarabolásokat eltiltják, addig a hol a socialis és 
gazdasági fejlődést azt indokolják, ott azt meg is engedik, ezt 
bizonyítja a lippei birtokstatistika is."^ 

Bár az ország háromnegyed része (1215 km^-ből 809 km*) 
a kolonatusi jog alá tartozik, a városok közelében nagyon sok 
«mmiká8-birtok» keletkezett főleg az utóbbi évtizedekben; 
ugyanis az összes 10,400 kolonatns közül 

75 márka katasterí tiszta jövedelem alatt van : 7064 



75— 120 




« között 




936 


120^ 200 
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655 


200— 500 
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688 


500-1000 
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2000 márka katasterí tiszta jövedelmen felül van : 136 birtok. 

Megjegyzendő, hogy a birtokok tiszta hozadéka három- 
szor, négyszer, sőt ötször annyi, mint a katasterí tisztajövé- 
delem. 

A helyesen kezelt feldarabolási tUalom tehát nem képez 
merev korlátokat, hanem az mindenkor képes alkalmazkodni 
az élet követelményeihez. 

Az eladósodás mérvét mutatja a következő táblázat : 

az eladósodás mérve a katasterí érték 
birtoknagyság katasterí tiszta százaléka szerint 

jövedelem szerint Lippében Poroszországban 

(1882-ben) (1894-ben) 

90—300 márka ,^ _ _ _ 18.»o/o _ _ _ _ 21.»o/o 
300—1500 « _ _ _ 18^o/o _ _ _ _ 13.T0/0 

1500 márkán felül ^ ^ 28.io/o __..-. 14.90/o 

Mint látjuk tehát, ha a kisebb birtokok eladósodása vala- 
mivel nagyobb is, mint az országos átlag, a közép, és főleg a 
nagyobb birtokoknál ez jóval kisebb — ez is a mellett bizo- 
nyít, hogy a nagyobb birtokok jobban elbirják a törzsöröklés 

* Az adatokat a Lippei berezegi kormánynak az Országos Magyar 
gazdasági egyesülethez 1902 július 2-án intézett átiratából vettük. 
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apparátusát, mint a kicsinyek — a lippe-detmoldí Anerben- 
rechtnek is tehát az Oi hibája van, a mi Schaunburg-Lippeinek, 
hogy nemcsak a normális nagyságú, hanem a túlkicsiny bir- 
tokokra is kiterjed. 

A mi a törzsöröklési jognak a népesedési viszonyokra gya- 
korolt hatását illeti, ez szintén nem mondható kedvezőtleimek ; 
így a törvénytelen gyermekek arányszáma Lippeben 52 pro 
mille, mig a porosz országos átlag 80 pro mille. 

A házasságok termékenyek, mert átlag négy gyermek eaik 
egy házaspárra, s a kivándoi^lás is erősen apadt az utóbbi 
években. Általában nagymérvű amerikai kivándorlás Lippéböl 
is csak a hetvenes évek közepén volt, a mikor ez a láz egész 
Németországban el volt terjedve — teljesen tekintet nélkül 
arra, hogy az illető vidéken római- vagy pedig törzsöröklési jog 
volt-e érvényben. 

A társörökösök helyzete is jó, körülbelül megfelel a ban- 
noverai és az alább tárgyalandó westfaliai viszonyoknak ; ettől 
csak annyiban tér el, hogy Lippeben még feltűnően sok társ- 
örökös marad meg az ősi birtokon a törzsörökös gazdaságá- 
ban, mint társmunkás ; a társadalmi viszo7iyok tehát a fal- 
vakban még meglehetősen patriarchálisak. 
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Xin. FEJEZET. 



Mecklenburg — Schwerin. 

A mecklenbnjg-sohweríni agrárjogi viszonyok két szem- 
pontból bírnak különös érdekességgel: 1. szinte a szemeink 
előtt folyik ott még csak most az átalakulás a középkori jog- 
rendszerből egy modem agiáijog felé, S. mert a mecklenburgí 
Erbpachtstelle-k joga sok tekintetben mintája, kiindulási pontja 
volt az uj porosz telepítési birtokok jogi szervezetének, főleg az 
18%. évi június 8-iki törvénynek : cbetreffend das Anerben- 
recht bei Benten- und Ansiedelungsgűter». 

Hogy azonban a nagyherozegségben érvényben levő törzs- 
öröklési jogokról tiszta fogalmat nyerjünk, röviden meg kell 
ismerkednünk annak meglehetősen tarka agrárjogi fejlődéséveL 

Ez a fejlődés az utolsó század alatt nem volt más, mint 
tulajdonképen egy nagy telepítési akcziő és a régibb vagy újabb 
telepesek jogviszonyainak bár kissé lassú ütemű, de alapjában 
mégis előnyös kiépítése. 

Előre kell bocsájtanunk, hogy Mecklenburg-Schwerinben 
egész az utolsó emberöltőig nem is lehetett igazi parasztságról 
beszólni ; ugyanis az ország 237*6 négyszögmérföldnyi területé- 
ből az 1860-iki rendezés előtt tulajdonjogilag bírt:* 

1. az uralkodócsalád («Domanium») 99*78 négyszögmérföldet 

2. a lovagrend birtokai ____ 103*43 « 

3. három lovagrend birtokaid _ 7*94 « 

4. a városi (és egyes külön lovag-) 

birtokok _ _ ^ 24*45 « 

összesen : 237*6 négyszögmérföldet 

* H. Paasche. Die rechtliohe und wirtschafiliche Lage des Bauern- 
standes in Mecklenburg- Schwerin. In Báuerliche Zusidnde in Deutseh- 
land. IL Schriften des Vereins für Socialpolitik Bd. XXIV. Leipaig, 1883. 
Dr, Baross J, : Agrár öröklési jog I. 14 
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Mint látjuk tehát, a parasztságnak földtulajdona nem volt ; 
a paraszt csak bérlője volt földesurának. Hozzájárult még ezek- 
hez a kedvezőtlen viszonyokhoz az is, hogy a lovagrend Meck- 
lenburg-Schwerinben is hódolt a XYIIL században, sőt még a 
XIX. század első felében is annak a rövidlátó és önző törekvés- 
nek, a mi az északnémet tartományokban napirenden volt, hogy 
t. L a bérlők és jobbágyok birtokait mindenféle való és fictiv 
jogczimeken a lovagi birtokhoz csatolták, és a bérlő- vagy job- 
bágycsaládot onnét elűztek. 

Ennek a rövidlátó politikának következménye volt azután 
az északnémet tartományokban az óriási kivándorlás, az el- 
néptelenedés és végkövetkezményében a teljes mezőgazgasági 
munkáshiány. 

Ezen agrárszocziális bajokon akarnak segíteni Porosz- 
országban legújabban az államilag telepitett járadékbirtokok 
segélyével, és Mecklenburg-Schwerinben pedig már egypár év- 
tized óta az őrökhaszonbérleti intézménynyel. 

Mecklenburgban azonban az újabb agrárjogi fejlődés sem 
egységes; két nagy jogvidéket különböztethetünk meg: 1. a 
lovagrend vidékét, a melyen még a legutóbbi évekig meglehetős 
mereven ragaszkodtak a hűbéri felfogáshoz ; 2. az uralkodó osa- 
lád »Domaniumát»f a melyen lehetőleg szerencsésen rendezték 
a parasztság jogviszonyait; — részben az előbbiekhez, részben 
az utóbbiakhoz sorozhatok még a városoknak, valamint a há- 
rom kolostornak — Dobbertin, Malchow és Eibnitz — bir- 
tokai is. 

Vegyük vizsgálat alá e két nagy jogvidéken először is a 
parasztság általános jogi és közgazdasági helyzetét. 

A) A lovagi jog vidéke. 

Ez a jogvidék feltétlenül a kedvezőtlenebb képet adja. 

Kedvezőtlenebb már csak azért is, mert a parasztbirtokok 
száma a XIX. században megfogyott, ugyanis volt a lovagi jog 
vidékén parasztbirtok : 
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1820^ ^ ... 
1830 _. ^ 
1840.. .^ 
1850 ... .^ 

1855.^ .... ... 

1860 ... ^ 
1870... ... .., 

1880 .^ ^ 

Mint látjuk tehát, a XIX. században itt a parasztbírtok, 
illetve a bérleti birtokok negyedrészét felszívták a nagybirtokok ; 
vigasztaló azonban ebben az, hogy a rohamos csökkenés a 
XIX. század első felére esik, 1860 óta a csökkenés megszűnt. 
Bőt némi lassú gyarapodás is konstatálható. 

Mind a mellett még ma is olyan a helyzet a lovagi jog 
vidékén, hogy a mezőgazdasági területnek c^ak SP/o-a van a 
parasztok kezén ! 

Ilyen körülmények között azután nem lehet csodálkoznunk 
a felett, hogy ezen vidéken a népesség száma még az 1867 — 
1890-íg tartó időközben is 14o/o-al csökkent 

Hogy azonban újabban még ezen a vidéken is javult né- 
mileg a helyzet, az különösen az i862 január iS-iki rendelet- 
nek * köszönhető, mely a lovagi birtokok kisbérlőinek és pa- 
rasztjainak jogviszonyait rendezte, és úgy a hogy tűrhetővé tette. 

E rendelet előtt a parasztok közönséges bérlők voltak, a 
földesúr tetszésétől függött a bérszerződés letelte után őket 
megtartani vagy másokkal helyettesíteni, vagy a birtokot telje- 
sen be is vonni. 

E rendelet következtében háromféle faja állt elő a paraszt- 
birtokoknak : 

1. «Die Begulirten Bauem», ezek helyzete csak annyiban 
javult az előbbeni haszonbérlői helyzethez képest, hogy az 
1862. évi rendelet korlátozta a földesúr azon jogát, hogy a pa- 
rasztbirtokokat bevonhassa ; az illető bérlők bár semmiféle tu- 

* Verordnung hetreffend die Regulierung der háuerlichen Ver- 
háltnisse in den Gütem der Rittet*^ und Landschaft. 
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lajdonjogot sem kaptak a birtokra nézve, bizonyos tartós hasz- 
nálati jogot mégis kaptak, mert elmozdításuk ezután már nem 
a földesúr kénye-kedyétől, hanem rendes bírósági eljárástól 
lett függővé téve. 

A földesúrnak fizetett bérösszeg, ^Ca^iiom^ is fíxirozva lett. 
Természetesen a feld^rabolási tilalmai ez a rendelet is fen- 
tartotta. 

2. A második faja a parasztoknak az ^örökhérlők^. Ezek 
helyzete már sokkal biztosabb, mint az előbbieké ; szintén tar- 
toznak a földesúrnak bizonyos ftCanont* fizetni; s bár nincs 
joguk magukat ez alól megváltani, a parasztcsalád fenmaradáea 
biztositva van. 

Ugyanis az örökhaszonbérleti birtokon megosztott tulaj- 
don van, a főtulajdon a földesurat, a haszontulajdon pedig a 
parasztcsaládot illeti. Újabban ugyan a jogtudományban erős 
támadások érik az « osztott tulajdon* elméletét, — nincs he- 
lyünk és alkalmunk arra, hogy ezzel a kérdéssel most itt fog- 
lalkozzunk, — tény azonban, hogy a mecklenburg-schwerini 
örökhaszonbéres birtokok jogi helyzete az osztott tulajdon elvén 
alapszik. 

Érdekes, hogy a hitbizomdnyok által védett lovagi rend 
mint akarja az ehhez hasonló intézmények által megvédeni a 
parasztságot is. 

Az örökbérlők birtokai ép úgy feloszthatatlanok, mint a 
« reguláit parasztokén, sőt még a rendelet 25. §-a szerint ter- 
helési tilalom is van életbe léptetve az előbbiekre nézve ; ugyanis 
a birtok csakis az évi kanon tőkésített összegének feléig ter- 
helhető meg jelzálog! adóssággal. 

De sőt y^blóB&goB paraszthitbizományokkal is találkozunk, 
így pl. a gróf Bothmer-féle hitbizományi uradalomhoz 64 
olyan parasztbirtok tartozik, a melyekre nemcsak feldarábo- 
lási és megterhelési tilalom, hanem elidegenítési tilaiom is 
van érvényben. 

Ezek örökhaszonbérleti szerződésében («Erbleihe Brief») 
ugyanis világosan ki van mondva, hogy ezek tartozékaikkal 
együtt : 

tcsaládi hitbizományokat képeznek, a melyeket rendes 
körülmények közt sem egészben, sem részben, sem szabadkéz- 
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bői, Bem birói úton, sem él6k kösti jogügylet, sem végrendelet 
ú^án nem szabad elvonni a törvényes örököstül . . . Ezekre 
vonatkozólag, minden ad&svételi, csere, vagy igándékoz&si szer- 
s6dés ezentúl semmis. • 

CsakÍB némely, telekkőnyvileg biztosított jelzálog! köve- 
telés fejében lehet ezen birtokokat egy •speciális árverés* út- 
ján elidegeníteni, ép ezért ezen birtokoknak és tartozékainak 
elidegenítése rendszerint tilos, és csak kivételesen terhelhetők 
meg a földesúrnak és az uralkodónak (!) beleegyezésével. 

Ezek a korlátozások különben jóformán az összes örök- 
haszonbérleti szerződésekben kiköttetnek. 

A három kolostor uradalmain létesült örökhaszonbérle- 
tekre vonatkozólag pedig általánosan, az 1852. évi deczember 
hó 7-ki •Hypotheken Ordnung* 22. §-a mondja ki a terhelési 
és elidegenítési tilalmat. 

E szerint ugyanis a birtokokat a tulajdonos személyes 
adósságaiért elárverezni nem szabad, legfejebbcsakis bizo- 
nyos, a tőrvényben megállapított telekkönyvezett jelzálogi 
adósságokért, ez esetben is a birtok egy ^besonderes Exe- 
cutionsobjectet* képez, a melyet szintén csakis egy speciális 
árverésen lehet eladatni, a mikor is az uradalomnak elő- 
vételi joga van. Ez a rendelkezés azonban nem oly merev, 
mint a lovagi jog vidékén alakult paraszthitbizományok joga, 
de azért a parasztcsaládok fenmaradását mégis képes bizto- 
sítani. 

Nem alap nélkül helyezi Paasche ezen intézményt az 
észak-amerikai homestead fölé világosság és czélszerüség te- 
kintetében. 

3. Nemkülönben érdekes a harmadik kategóriának az úgy- 
nevezett •lova^fi szábadparasztok* jogi helyzete is. Ugyanis 
Bossowban 26, Bucholzban 26, Grabowban 16, Niendorf- 
ban 22, Zielowban 8 és Wendisch-Pribomban 41 olyan pa- 
rasztbirtok van, melyek semmiféle földesúri hatóság alá nem 
tartoznak. 

Eizek t. L úgy keletkeztek, hogy a vagyonosabb parasz- 
tok néhány lovagi birtokot örökáron megvettek, ez által telje- 
sen szabad birtokosokká lettek, sőt nekik közösen, mint lovagi 
birtoktulajdonosoknak, rendi jogaik (Landschaft) is vannak, 
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melyet választott bíráik útján (Schulze) gyakorolnak,^ Ezen 
birtokok feldarabolása szintén tilos. 

Jellemző a parasztság erős összetartása és testületi szel- 
lemére, hogy a falubelieknek valamely szabadbirtok elidegení- 
tése esetére elővételi joguk van egy €ÍdegenneU szemben ; 
ezen elővételi jog még — mint azt alább még tárgyalni fog- 
jak — örökösödés esetére is kiterjed. 

Mint látjnk tehát, az utolsó két kategóriában a paraszt- 
ság helyzete elég kedvező és mindenekfelett konszolidált. 

Ezen jogviszonyok azonban képtelenek voltak ellensúlyozni 
a kedvezőtlen birtokeloszlás káros hatását ; a nagymérvű ki- 
vándorlás és a mezőgazdasági munkáshiány hatása alatt végre 
azonban legújabban a lovagi jog területén is megindult a te- 
lepttés. Különösen előmozdilga ezt legújabban az 1898. évi má- 
jus 24-ki meoklenburg-schwerini telepítési törvény : «betreffend 
die Yermehrung des mittleren und kleineren GrundbesitzeB 
auf dem plattén Landet.' 

Az 1^' telepes birtokok jogi helyzete kétféle, a szerint, a 
mint a birtok, a melyből alakult, régi Bitterrecht alapján álló 
lovagi birtok-e, vagy pedig rendes hitbizomány-'e 9 

A törvény 1. §-a szerint ugyanis : 

•Lovagi birtokból alakíthatók telepek örökhassonbérleti 
alapon (Erbpachtstelle, Bűdnerei, Hauslerei) vagy pedig egy 
meghatározott pénzjáradéh fejében (Bentengut)*.^ 

Hitbizományi birtokokon azonban már csak örökba^zon- 
bérleti telepek alkothatok. A törvény 5. §-a ugyanis a követ- 
kezőleg szól : 

•E rendelet értehnében telepeket hithizományi birtokon is 
lehet alapítani, hacsak az az alapítólevélben egyenesen megtiltva 
nincs, ettől eltekintve azonban csakis örókbérUti viszony alapján 
(1. §.) és azon föltétel alatt, hogy az igazságügyi minisztérium 
a hitbizományi hatóság előzetes hozzájárulásával beleegyezik. 
£ beleegyezésnek attól kell függnie, hogy az örökbérleti telepek 

^ Bőhlau. Mecklenburgisches Landrecht ül. 268—300. Id. Paasche 
id. munka. 354. lap. 

* Regierungs'Blatt fúr das Grossherzogthum Mecklenburg- 
Schwerin, Jahrgang 1898. Nr. 90. 

» Lásd : Regierungsblatt für das Grossherzogthum Mecklenburg^ 
Schwerin. Jahrgang, 1898. No. 20. 
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létesítése fejében kapott tóke, vaUmint a létesítés folytán be- 
folyó fizetések (örök haszonbér-v&ltság stb.)» hacsak ezekre vonat- 
kozólag a hitbizom&ny-alapitó levelek másként nem intézked- 
nek, — mint egy külön alap kezeltessenek, a melynek kamatai 
a hitbizományi tulajdonost illetik. £ rendelkezés végrehajtását 
minden egyes esetben a hitbizományi hatóságnak ellenőriznie kell. » 

Mint látjuk tehát, az új telepek fönmaradásáfiak első és 
fő garancziája abban áll, hogy azok nem római jogi értelem- 
heii vett szabad tulajdoni joggal és tőkeszolgáltatás ellenében 
alapíttatnák^ hanem vagy a járadékelv (Bentenprincip) alapján, 
vagy épen örökhaszonhérleti alapon.* 

A főnmaradás második biztosítékát az új telepes rendel- 
kezési szabadságának különféle korlátai képezik. 

Az alapítandó telepeknek nem szabad jelzálogilag meg- 
terhelve lenni (lásd alább a porosz Bentengutok alapítását) s 
a már létesített telepeket újabb jelzálogi adóssággal megter- 
helni csak a telepítési bizottság által megállapított érték feléig 
szabad Ezen terhelési tilalom alól azonban (legfölebb csak az 
érték háromnegyed részéig) különféle okokból, a telepítési bi- 
zottság adhat fölmentést.** (6. §.) 

A szerződésben kiköthetők még a következő korlátozá- 
sok : a birtok feloszthatlansága, elidegeníthetlensége, hogy más 
birtokkal sem jogilag, sem tényleg egyesíteni nem szabad, s 
végre hogy a birtok ^.gazdasági önállóságai felett ellenőrkö- 
dési joga van a közigazgatási hatóságnak, hogy t. i. a telepes 
az épületeket és a felszerelést jó karban tartsa, és hogy jól 
mivelje földjeit. 

A telepes birtokok öröklési jogáról alább lesz szó. 

Mint látjuk tehát, az újonan alapított birtokokat, bár 
azok már vagy teljes, vagy legalább is osztott tulajdonát ké- 
pezik a telepesnek, szintén ugyanazon jogintézmények védő- 
bástyáival veszik körül, mint a milyenekkel a régi paraszt-, 
illetve bérleti birtokok körülvéve voltak. A lovagi területen 

* A járadékelv alapján keletkezett telepeknél is kiköthető azon- 
ban szerződésileg még az is, hogy a járadék főlmondása mindkét fél 
beleegyezésétói tétetik faggóvé. (Lásd alább a porosz telepítési törvény- 
hozásról szóló fejezetet.) 

** Sering: Eolonisation, innere. Gonrad's Handwörterhuch d. 
Stw. 1901. 
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ali4)itott ezen i!gabb birtokok teh&t körülbelül megfelelnek a 
•Domaniumon* már eddig is fennállott paraaztbirtokoknaL 

Megjegyzendő, hogy az 1898. évi törvény 25. §-a meg- 
engedi, hogy ugyanilyen jogi formák között a Domanium te- 
rületén Í6 keletkezzenek új telepek, és a törvény bevezető ré- 
szében kiterjesztettek annak hatályai Mecklenburg^Strelüzre is. 

B) A ^Domanium* parasztjai. 

Az uralkodó család uradalmain nemcsak a parasztság 
jogviszonyainak fejlődése,-^ hanem a birtokelosztá^i viszonyok 
is sokkal kedvezőbbek. Nem találkozunk itt a paraszttelkek be- 
vonásával, azok számbeli csökkenésével, ellenkezőleg, minden 
vonalon a legerősebb haladást tapasztaljuk. A parasztbirtokok 
eloszlása ugyanis igy fejlődött az utolsó évtizedekben : 
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A • Domanium* területén tehát az utolsó évtizedekben 
nagymérvű településsel találkozunk. Különösen érdekes az 
örökhaszonbérleti birtokok megtizszereződése, hiszen minden 
egyes ilyen birtok egy-egy konszolidált parasztosaiád keletke- 
zését jelenti. 

Örvendetes jelenség a jobbágyi kor maradványának, a 
zsellérbirtokoknak (Hauswirth-stellen) elenyészése ; helyüket a 

* A jogtörténeti rész bővebben fejtegetve: C. W. A. Balok Reoi- 
aiomrath ma már ritka röpiratában : Zur Geschichte und Vererhpachtung 
der Lomanial Bauem in Mecklenburg-Schwerin, Sohwerin. 1869., a 
melyet br. Strahlendorff Joachim úr szíves közbeigárása folytán sike- 
rült megszereznem. 

** A haszonbéres birtokokhoz a nagy Erbpaohthöfe is hozzá van- 
nak számítva, mert ezek nem esnek a speciális agráijogok alá. Meg- 
jegyezzük, hogy az összes adatokat Faascheból vettük. 
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sz<ibad munkásbirtokok cBűdnerekt foglalták el gyors léptek- 
kel ; 6 mimkásbírtokok azóta is rohamosan szaporodtak A szin- 
tén szaporodó •Hanslerei»-ek tulajdonosai részben falusi kis- 
iparosok, részben szintén munkások. Hasonlókép kedvező a 
birtokeloszlási viszonyok újabb alakulása a három kolostor és 
a városok uradalmain is. 

A Domaniumon folytatott nagy telepítési akozió hatásait 
muta^ák az egész nagyherozegségre vonatkozó két legutóbbi 
statisztikai felvétel eredményei is. 

Volt ugyanis Mecklenburg-Schwerinben a gazdaságok 
száma : 

2—5 ha. 5—20 ha. 20-100 100 ha. felül 

6569 5654 6226 1310 

7611 6048 6175 1301 

+ 1042 +394 —51 —9 

A mint látjuk tehát, az 5 ha.-on aluli munkásbirtokok 
száma a legutóbbi években is erősen megszaporodott az állami 
telepítés következtében. Az 5 — 20 ha.-ig terjedő parasztbirto- 
kok szintén szaporodtak, mig a nagyobb parasztbirtokok nagy 
átlagban a konszolidáczió képét mutatják, úgyszintén a 
100ha.-on felüli, legnagyobbrészt lovagi birtokok is. 

A konszolidált viszonyoknak és az állami telepítéseknek 
tudható be azután az is, hogy a míg, mint fentebb láttuk, a 
lovagi jog vidékén a népesség 1887 — 1890-ig 14o/o-al csökkent, 
addig e csökkenés a Domanium vidékén leszállott S'ldo/o-ra.*^ 

A « Domanium t területén élő parasztság gazdasági hely- 
zete lehetőleg kedvező. Ennek okát abban kell keresnünk, hogy 
a parasztság jogviszonyait az utolsó félszázad alatt nagy előre- 
látással, méltányossággal, de egyúttal a radilcálizmus elkerü- 
lésével sikerült rendezni. 

Bégente a « Domanium § területén sem volt igazi paraszt- 
ság, ott is csak haszonbérlők voltak, a kiknek bérszerződéseí 
12 — 14 évenkint megújítás alá kerültek, különben sorsuk tel- 
jesen az uradalom kényétől függött Ezt a tarthatatlan állapo- 
tot 1867-ben a Domanium egész területén megszüntették, ugyanis 
az összes haszonbérlők megkapták az örökhaszonbérleti jogot 

* Lnjo Brentano. Erbrechtspolitik. Stuttgart, 1899. 397. lap. 
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(Emphy teuBÍs) ; 1867 óta tehát a Domaninm területén olyan 
bizonytalan exisztencziájú bérlőosztályt, mint a milyen a lo- 
vagi jog vidékén a «regiilirte Bauemu osztályában még ma is 
fennáll, már egyáltalában nem találunk. 

Mint azt már fentebb fejtegettük, az örökhaszonbérleti 
birtokoknál a birtok főtulajdona a Domaniumé, a haszontnlaj- 
don a paraszté, ki ennek fejében évi kanont fizet ; ez utóbbi a 
birtokot megterhelheti, egészben el is adhatja azt, csak feU 
darabolni, vagy több kisebbet egy nagyobbá összesíteni nem 
szabad. Eladás esetén azonban a Domaniumnak elővételi joga 
van ; és minden adásvétel esetén bizonyos illetéket szed az ura- 
dalom. 

A Domanium örökhaszonbérletei tehát abban különböz- 
nek a lovagi és kolostori uradalmak területén létesüettektol, 
hogy az előbbiekre nézve nem áll fenn sem terhelési, sem el- 
idegenítési tilalom. 

A Domanium területén az örökhaszonbéres önálló pa- 
rasztbirtokokon kivül vannak még kisebb örökhaszonbéres bir- 
tokok is, melyek már önállóan nem képesek eltartani egy csa- 
ládot, ilyenek a 

1. Büdnerstellek, melyek átlagos nagysága 16 ^/s-ad po- 
rosz morgenre tehető és a 

2. Hauslerstellek, melyeknek szántóföldjük nincs is, csak 
belsőség és kert tartozik hozzá. 

Mindkettő újabb telepítési foi-ma, főleg mezőgazdasági 
munkások és falusi kisiparosok részére. Jogi helyzetük az örök- 
haszonbéres parasztbirtokokétól annyiban különbözik, hogy 
az 1870. január 2-iki kamarai rendelet értelmében az évi ka- 
non fizetése alól annak 25-Bzörös összege által megválthatják 
magukat Jogi helyzetük tehát a megváltás következtében már 
eléri a teljes egyéni tulajdont, mert a feldarabolási és össze- 
sítési tilalom, valamint az uradalom elővételi joga, mely rájuk 
még a megváltás után is mindig kiterjed, mái nem a btrto- 
kok tulajdonjogának megosztásából folyik, hanem csak egy, 
az állam által közérdekből elrendelt tulajdonjogi korlátozást 
képez. 

Ezt bizonyítják a legutóbbi időkben némely községekben 
kiosztott 
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3. tulajdon földek is («Eig6nthimis-ParcellenB), a melye- 
ket a telepesek kezdettől fogva már örökárért teljes talajdonul 
kapnak meg, de a melyekre a feldarabolási tilalom ép úgy 
vonatkozik, mint a többi osztott tnlajdonú parasztbirtokokra. 

Paasche a következőleg indokolja meg a rendelkezési 
szabadság korlátainak szükséges voltát az összes telepítési bir- 
tokokon (tehát azokon is, a melyekre nézve teljes egyéni tu- 
lajdonjogot nyert a parasztság): 

t. . . Nem akarták, hogy azon birtokok, a melyeket oly 
nagy fáradtsággal és a földesnraság (t. L az uralkodó család) 
annyi áldozatával létesítettek, a kapitalisták és a nagybirtokosok 
által összevásároltassanak s így azok tgból megsemmisüljenek. » 

Felveti azonban Paasche egyúttal azt az aggodalmat is, 
hogy ha az egész országban az összes birtokokat igy meg- 
kötik, akkor lehetetlenné lesz téve a «Bűdnerek»-neké8 cHaus- 
wirtek»-nek, hogy valamikor ők is telkesgazdák lehessenek 
iparkodások és szorgalmuk által. Ma még erről Mecklenburg- 
Sehwerinben szó sem lehet, hiszen még vajmi nagy földterü- 
letek várnak telepítésre, de végre is egykor, a mai szigorú kor- 
látozáeok mellett tényleg beállhat az eset, hogy az agráijog 
kötött formái a falusi népesség előmenetelének akadályaivá 
válnak. Csakhogy mi sem állandó a nap alatt ; maga Paasche 
rögtön megfelel a saját aggályaira : 

cEgyetlen egy törvényt sem hozhatnak az örökkévalóság 
számára és a kormány, midőn a fenti ozélszerfl reformokat be- 
hozta, maga bebizonyította, hogy a látszat szerint megváltoztat- 
hatatlan jogviszonyokat is lehet időszerűleg tovább képezni,** 

Ma tényleg még csak a jó oldalait látjuk ezen rendszer- 
nek, hiszen a mecklenburg-schwerini viszonyoknak ezen sokat 
idézett alapos és elfogulatlan ismerője kénytelen bevallani, 
hogy: 

•Nem vált be, a mit az örökhaszonbérlet általánosításá- 
nál annyit jósolgattak, hogy t. i. a parasztságot tönkre fogja 
tenni és óriási adósságokba fogja keverni, — sőt eUenkezőleg, — 
néhány kisebb kivételtől eltekintve — ezen rendszert csak áldá- 
sos hatásúnak lehet mondani. • 



* Paasche. Idézett mnnka 348. 1. 
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Tárgyalásunk során a feldarabolási tilalommal (yégered- 
ményében : birtok minimum) találkozunk különben még sok 
más német állam jogában is, a hol pedig a birtokok ma már 
teljes egyéni tulajdonát képezik a parasztságnaL így Baden* 
ben is; az 1808., illetve 1888-iki törvények álapján több mint 
4000 íeloBzthatlan paraszt udvarbirtok van a Schwarzwaldban, 
tov-ábbá Schaumburg-Lippe, Lippe-Dettmold a szász királyság 
valamint Sachsen-Altenburg és egyéb kisebb thüringiai herczeg- 
ségek, valamint az alább még tárgyalandó összes új porosz 
telepítések, i i. a járadékbirtokok, a melyeknek jogában a bir- 
tokok feloszthatatlansága kapcsolatos a törzsöröklési joggaL 

Természetesen azonban egy olyan örökhaszonbérletí rend- 
szer, a mely feldarabolási tilalommal van összekötve, kötelező 
intestát törzsöröklési jog nélkül elképzelhetetlen lenne, hiszen 
egyenlő osztály esetén a feloszthatatlan birtokokat jóformán 
minden egyes öröklés alkalmával el kellene adni, hogy az 
összes testvérek egyformán kielégíttessenek ; ezt pedig egy oly 
intézmény, a melynek alapelve a birtokokat az illető családok 
kezén minél tovább megtartani, nem akarhatja. 

Ép ezért találkozimk azután a mecklenburg-schwerini 
parasztbirtokok legnagyobb részénél az 

C) AiierhenrechtteL 

A törzsöröklési jog legteljesebben van kiépítve a Doma- 
nium örökhaszonbéres birtokaira vonatkozólag és pedig az 
i869 június 24'iki törvényben : « betreffend die IrUestaierbfolge 
in die Bauemgüter der Domane7%».^ * 

A törvény 1. §-a a «parasztbirtokok* fogalmát adja: 

E törvény értelmében parasztbirtokoknak veendők azon 
földterületek, melyek haszontulajdonba (Nutzeigenthnm) vagy 
osztatlan magántulajdonba adattak Dominiumainkból és a melyek 
legalább 37^'s láncz (Soheffel), de legfeljebb 350 láncz nagyságúak.* 

A bérszerzódésekben (Gmndbrief) eddig használt összes 
jelzők, u. m. : Hof, Gehöft, Hufe, Stelle, Faroelle, Büdnezei, Erb- 



^ A. von Miaskovszky. Doft Erbrecht. Leipzig, 1892. 11. 137. 

^ Regierungshlatt 1869. Nr. 51 és Frommhold. Deutsches Áner- 
benrecht. Qreifswald. 1896. 122. lap. 

* A cBoheffeU körülbelül megfelel a nálunk sok vidéken még 
ma is szokásos c láncz • -földmérteknek. 
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pftoht, Emphitensis, Lehn Btb. e tőrvény összeB alkftlmaE&sai 
tekintetében teljesen közömbösek. 

Ezen birtokokra a törvény az alábbiakban tárgyalandó 
külön törzsöröklési jogot állapüja meg. 

Jellemző, hogy milyen előrelátó és mélyen átgondolt el- 
vek szerint rendezték a Domanium parasztbirtokainak jog- 
viszonyait, hogy ezen külön törzsöröklési jog alól a túUdcsiny 
(i7^/% Scheffelnél kisebb) birtokokat kiveszi a törvény, mert a 
túUdcsiny birtokok nem birják el a törzsöröklési jog appará- 
tusát ; ne feledjük, hogy pl. Schaombnrg-Lippében sok helyen 
épen azért okoz nehézségeket ezen öröklési rend, mert az az 
egészen kis birtokokra is kiterjed, s ezek azt már nem bírják 
eL Mecklenbnrg-Schwerinben tehát az úgynevezett Büdnereiek 
és EQlnslereiek, kis terjedelmüknél fogva kiesnek a törvény ha- 
tálya alól, s a közönséges jog alá tartoznak ; mivel pedig azok 
ennek daczára is oszthatlanok, az egyenlő osztály végrehajtása 
kedvéért vajmi sokszor kerülnek eladóra. 

Kiveszi a törvény a külön öröklési jog hatálya alól a 
350. Bcheffebiél nagyobb parasztbirtokokat is, az úgynevezett 
«Erbpaeht-/7d/'6»-ket; ezekre nézve nincs életben feldarabolási 
tilalom, tehát az egyenlő osztály következtében rövid idő múlva 
okvetlenül kisebb részekre fognak bomlani, a mely kisebb ré- 
szek azntán már majd belül esnek a 350 Scheffelben megálla- 
pított maximális határon, s így akkor azok is a törzsöröklési 
jog alá fognak kerülni. Ily előrelátó módon törekedett a kor- 
mány a túlnagy parasztbirtokok feldarabolását és megszűnését 
előmozdítani. 

Kivétetnek azonkívül a törvény rendelkezései alul azon 
normális nagyságú birtokok is : a melyeknek bérszerződésében 
más öröklési szabályok állapíttattak meg és melyek valamely 
lovagi birtokhoz adattak örökhaszonbérbe, a mely utóbbiak 
tehát ?iem bir^iak az önálló gazdasági műveléshez szükséges 
épületekkel 

így tehát negatív formában bent foglaltatik e törvényben 
is a német Anerbenrechtek azon áitalános feltétele is, hogy a 
birtok egy önálló gazdasági egészet képezzen. 

Ezek kivételével az 1. §-ban megállapított minimális és 
maximális határok közé eső birtokok tartozékaikkal (vagyis 
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3. $. értelmében az éld és bolt felszereléssel, a jelenlevő ösz- 
szes széna, szalma és trágya, valamint a jövő termésig szük- 
séges gabona és terménykészletekkel) együtt a bagyatéknak 
különös részét alkotjáL 

Mint ilyent, ha több örökös van, tartozékaival együtt 
csak egy örökös örökölheti. 

A törzsörökös személyére nézve a 6. §. akként intézkedik, 
hogy a meghivatásra első sorban a férfinem és a primogeni- 
túra qualifikálnak. 

E két elvet azonban nem hajtja végre a törvény követke- 
zetesen az összes leszármazók között, hanem csak: per stirpes. 

Ugyanis jogosultak a birtok átvételére : 

1. az örökhagyó fiai az elsőszülöttség által megállapított 
sorrendben ; 

S. fiúk híjján hasonlókép az örökhagyó leányai ; 

3. mindkét esetben az örökkagyó elhalt fia vagy leánya 
helyére ennek leszármazói lépnek (helyettesítés joga), úgy, 
hogy: 

a) az előbb elhalt fiúk leszármazói megelőzik a leányo- 
kat s ezek leszármazóit, 

b) az előbb elhalt idősebb fiú leszármazói a fiatalabb fiú- 
kat s ezek leszármazóit, 

c) az előbb elhalt leány leszármazói a fiatalabb leányo- 
kat s ezek leszármazóit. 

Ugyanezen elvek szerint száll azután a törzsöröklési jog 
a többi alsóbb törzsekben (az unokák, szépunokák stb. köré- 
ben) is. 

Lássuk a meghivatás ezen sorrendjét egy családfán. Az 
örökhagyó atya után 4 élő gyermek, 6 unoka és 4 szépunoka 
maradt (ezek között 2 már előbb meghalt gyermek leszár- 
mazója). 

Örökhagyó atya t 

1. P ál, 2. Anna t, 3. Ján os, 4, Péter t, 5. Mária, 6. Jó zsef, 

Hedvig t K lára Má té, Erzsébet, M ihály, Margit 
Emma, Júlia Miklós, Éva. 

A törzsöröklésre a leszármazók a következő sorrendben 
hivatnak meg: 1. Pál, 2. János, 3. Máté, 4. Erzsébet, 5. Mik- 
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1Ó6, 6. Éva, 7. József, 8. Hedvig, 9. Emma, 10. Jalia, 11. Klára, 
12. Mária, 13. Mihály, 14. Margit. 

A mint tehát látjnk, a férfi-nem előnyösitéae, de a pri- 
mogenitura elve is lehetőleg következetlenül van alkahnazva ; 
megtörténhetik ugyanis, hogy az örökhagyó leány-unokája: 
ErsBébet, sőt leány szép-unokája is : Éva, elviszik a birtokot 
az örökhagyó legfiatalabbik fia : József elől, csak azért, mert 
ők az örökhagyó egyik idősebbik fiának leszármazói. Megjegy- 
zendő, ha a törzsörököB ezen jogáról lemo)id, akkor a fenti 
Borrend szerint legközelebbi jogosult hivatik meg. 

Mindenesetre feltűnő dolog, hogy egy olyan jogrendszer 
a mely más tekintetben minden eszközzel a paraszt-birtokok 
stabilitását igyekszik előmozdítani, azzal már kevesebbet törő- 
dik, hogy a bíitok addig, míg az illető családból férfiak él- 
nek, az más családba át ne menjen. 

Ez a következetlenség annál inkább is feltűnő, mert a 
törvényben feltaláljuk az agrárjogok egy másik, szinte inter- 
nacionális jellemző vonását: az ágiságot, vagyis a vagyon ere- 
dele szerint való oldalági öröklési 

A 6. §. IL pontja szerint ugyanis, ha az örökhagyó után 
leszármazók nem maradtak, akkor a törzsöröklésre azon fel- 
menő hivatik meg, a kinek lemondása folytán az örökhagyóra 
a birtok szállott (6. §. IL 1. pont), ha pedig ilyen felmenő már 
nem élne, akkor azon édes, vagy féltestvérek hivatnak meg, 
a kiknek ágáról a birtok az örökhagyóra szállott; előbb elhalt 
testvéreket ezek leszármazói helyettesitik. 

Ezek között azonban szintén a férfi-nem előnyösitése és 
primogenitura elve az irányadó a fenti mód szerint, egyenlő 
idősek között pedig sorshúzás dönt. 

A többi vérrokonok azonban már csak a rendes jog elvei 
szerint hivatnak meg a törzsöröklésre. (6. §. IL 4. pont) 

Az ágiság elve tehát a mecklenburg-schwerini jogban, — 
ellentétben a mai magyar jog korlátlan ágai öröklésével — 
erősen körül van nyirva, nem terjed tovább, mmid^ testvérekre, 
féltestvérekre (illetve ezek leszármazóira, vagyis csak az örök- 
hagyó szülőinek leszármazóira), — tehát csak egy fokra: a 
szülői fokra terjed ki. 

Mint tudjuk, a magyar jogot is épen ily értelemben akarta 
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megreformálni az egykori Teleszky-féle javaslat. Mindkettő 
körülbelül a Schwabeiisptegel alapján áU.-^ 

A mecklenbnrg-Bchwerini törzBöröklési jogban különben 
az ági öröklés ezen körűlnyirásának egy fontos korrektivumá- 
val találkozunk. Ugyanis, mint már említők, lemenők hijján 
a törzBöröklésre első sorban azon felmenő (teh&t nemcsak 
szülő, hanem nagy-, szép, déd- stb. szülő is) bir jogosnltság- 
gal, a kiről lemondás folytá7i közvetlenül szállott a birtok az 
örökhagyóra.** 

Mint láttuk tehát eddigi fejtegetésünk során, a birtok tar- 
tozékaival együtt a törzsörököst illeti, azonban a társörőkösők 
jogait tiszteletben tartja a törvény. 

1. Az örököstársak örökrészeinek nagyságát iüetőleg 
külön, utólag kibocsájtott rendeletek intézkednek, és pedig az 
•Allgemeine Bescript vom 10. Október 1870» — szerint a 
hatóságoknak első sorban a meggyökeresedett helyi szokáso- 
kat kell szem előtt tartaniok («möglichst die bisherige Orts- 
üblichkeit zu bewahren»), mindamellett az is figyelmükbe ajánl- 



* Lásd. Schwsrz G. Az ági öröklés kérdése^ valamint Sohwarz G. 
Újabb magánjogi fejtegetések, 1901. 

** Az új magyar polgári törvénykönyv tervezetében szintén talál- 
kozunk az ágiságnak (habár nem ily nagy fokú) korlátozásával. A ter- 
vezet 181 i. §-a ugyanis a szülői, az 1812. § -a pedig a nagyszülői fokra 
terjeszti az ági öröklést. 

Az Országos Magyar Gazdasági Egyesület kodifíkaczionáHs bizott- 
ságában e sorok irója, mint a kodextervezet törvényi öröklési jogi részé- 
nek előadója az ágiság ezen korlátozásának korrektivumaként azt java- 
solta, hogy: 

fHa az örökhagyóra a vagyon valamely, a nagyszülői fok- 
nál is távolabbi felmenőjéről közvetlenül szállottj akkor ezt a fel- 
menőt, illetve ennek leszármazóit illesse ez a vagyon.» 
E sorok Írójának teliát, midőn a kodextervezetre vonatkozólag 
ezt a korrektivumot javaslatba hozta, az 1869. évi június 24-iki meck- 
lenburg-schwerini törzsöröklési törvény 6. §. LE. 1. pontja lebegett a 
szemei előtt. 

Megjegyezzük, hogy ezen javaslatunk tárgytalanná vált, mert az 
Országos Magyar Gazdasági Egyesület codificationalis bizottsága a leg- 
határozottabban állást foglalt az ágiság bármiféle korlátozása eUen s 
kimondta, miszerint kívánatosnak tartja, hogy az ági öröklés azon 
fokig tartassék fenn, a meddig a törvényes Öröklés általában teijed. 
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tátott, hogy az örökös társak túlságos igényeinek kielégítése 
által a törzsörökös fenmaradása ne veszélyeztessék. Hosszabb 
tárgyalások után azután az i873. évi augusztus 9-iki kamarai 
rendelet az örököstársak kielégítésének maximális összegét a 
tisztu birtokérték felében («Halfte der reinen Gutsmassei»), 
viszont minimális alsó határát ezen érték egyharmadában ál- 
lapította meg. 

Lássuk ezt a hagyatéki osztályt egy konkrét példán; 
tegyük fel, hogy a birtok tiszta ért<éke 18.000 márka, a törzs- 
örököst illeti ennek legalább fele része, vagyis 9000 márka és 
legfeljebb Vs-ad része, vagyis 12.000 márka. 

A törzsörökösöknek pedig fejenként jut, ha : 

as ÖBBBOB Örökösök egy-egy társörökÖB örökréBce 

Bzámft ynini Tniim iw ^yiniT im 

2 6000 márka 9000 márka 

3 3000 « 4500 « 

4 2000 • 3000 « 

5 1500 « 2250 « 

6 1200 « 1800 • 

Mint látjuk tehát, a törzsörökös nagy előnyösitéseket élvez 
a birtok fentartása érdekében. A társörökösöknek joguk van 
örökrészüket, a mint nagykorúságukat elérik, vagy férjhez men- 
nek, egy összegben kikérni 

Hogy pedig a törzsörökös vállaira az örököstársak ilyen 
mérsékelt igényei se rakjanak túlságos terheket, gondoskod- 
tak olcsó, jelzálogi hitelről az öröktársak könnyű kielégíthe- 
tése végett. 

Ugyanis van egy nagy régi •Domanial Capitálsfond^ , 
mely a parasztoknak 5o/o-os jelzálogi kölcsönt nyújt. Ebből 
az 5o/o-ból 4o/o-a kamat, VíVo-a törlesztés és */ao/o-a kezelési 



Egy olyan parasztnak, a ki ezen « uradalmi kölcsönt* 
igénybe veszi, következőkép néz ki a telekkönyve : L helyen 
van betáblázva az évi örökhaszonbér (kanon) 25-szörösen tőké- 
sített összege, harmadik helyen esetleg azon összegek, a me- 
lyeket a végleges rendezéskor az épületekért és instrukczióért 
kellett az uradalom részére fizetnie (4o/o kamat, lo/o amorti- 

Dr, Baross J.: Agrár öröklési jog I. Í5 
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satió), e kettő közt van helye azután a cDomanialfondsi köl- 
csönének. 

Jellemző a mecklenburg-schwerini kedvező hitel és kon- 
szolidált birtokviszonyokra, hogy alig 800 — 900 paraszt él a 
Domanium 5o/o-os amortizácziós kölcsönével, mert privát köl- 
csönt, főleg hilelszövetkezeti pénzt még ennél is jóval olcsób- 
ban kap a parasztság.*^ 

Fontos joga még az örököstársaknak az ellátási jog 
(Alimentationsrecht, Asylrecht) ; a törvény 8. §-a értelmében 
ugyanis a törzsörökös kiskorú édestestvéreinek és ági féltest- 
véreinek joguk van 16-ik évükig vagyonuk kamatai fejében a 
családi birtokon társadalmi állásuknak megfelelő ellátásra. 
Sőt ha valamelyik ezek közül még nagykorúsága alatt is kép- 
telen valamely testi vagy lelki gyengesége miatt maga számára 
az önálló existenciát teremteni és e mellett örökrészét ki nem 
kapta volna, — akkor az ilyennek joga van az eltartásra egész 
halála napjáig. 

A tőrvény tehát gondoskodik arról, hogy, habár a csa- 
ládi birtok kizárólag a törzsörököst illeti, a család gyenge tagjai 
(kiskorúak, betegek és gyengeelméjűek) még se legyenek kény- 
telenek nélkülözni a családi tűzhely melegét ; az elhunyt csa- 
ládfő patriarkális hivatását tehát tovább folytatja a legöregebb 
fiú, igy a család fel nem bomlik, szét nem zülliL 

Hasonlókép állapítja meg a 9. §. az özvegyi jogot is, 
habár utóbbi azonban a legtöbb esetben csak természetbeni 
szolgáltatásokból, tényleges ellátásból álL 

A 10. §. helyt ad egy különös észak-német jogi intéz- 
ménynek, ez az ^Irúerimswirtschaft^,*^ vagyis a mostoha atya- 
iiak azon joga, hogy ha a felesége első házasságából származó 
törzsörökös még kiskorú, akkor a birtokot saját kezelésébe át- 
vehesse, arra vonatkozólag az állag sérelme nélkül jogügyle- 
teket köthessen és ennek fejében rajta az Interimswirtschaft 
letelte után, vagyis a mikor már a nagykorú törzsörökös át- 
vette a birtokot, az özvegyi jognak megfelelő eltartást kapjon. 

Azon czélból, hogy a birtokosok minél tovább ugyanazon 

* y. ö. Paasohe id. munka. 363. lap. 
*^ Lásd bővebben tárgyalva a Sohaumburg-Lippei fejezetben. 
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család kezében legyenek megtarthatók, vagyis a birtokok sto- 
bilitdsának érdekében a 11. §. a társörökösöknek arra az esetre, 
ha a törzsörökös a birtokot el akarná idegeníteni, — elővételi 
jogot biztosit Ez esetben a birtokot megvevő társörökös kény- 
telen azon hitelezők követeléseit is magára vállalni, a kik a 
vételárból már nem nyerhettek kielégítési 

A társörökösök ezen elővételi joga megelőzi még a Do- 
maninm fentebb tárgyalt elővételi jogát is. 

Ezen elővételi jog azonban elévül : 

a) négy hét alatt az adásvételi szerződés közlése után ; 

b) az illetékes bíróság kihirdetése után ugyanoly idő 
alatt; 

c) a birtok tényleges átadása után 3 hónappal 

A domaniumbeli parasztbirtokok végrendeleti öröklési 
joga a közönséges jogtól három irányban tér el : 

1. a tulajdonos végrendelkezési joga annyiban van korlá- 
tozva, hogy a birtokok felosztását nem rendelheti el végrende- 
letben sem ; 

2. viszont erősen ki van terjesztve, még pedig kettős 
irányban : 

a) Joga van végrendeletben megállapítani a birtok átvé- 
teli értékét a törzsörökös részére, és egyúttal a társörökösök 
kielégítésének mérvét is (12. §. 1. pont), ez utóbbi esetben a 
törzsöröklésre nem jogosított leszármazók mint társörökösök 
a kötelesrészt a törzsbirtokból és annak tartozékaiból nem 
tőkében, hanem csak hozadékban követelhetik. (A hagyaték 
többi része a közönséges jog alá esik. 12. §. 4. pont.) 

b) Még fontosabb a végrendeleti jog kiterjesztése a fidei- 
commissaria síibstitiUio által. 

A 12. §. 3. pontja ugyanis megengedi a domaniumbeli 
parasztbirtokok tulajdonosának, hogy végrendeletében megtilt^ 
hassa a birtok elidegenítését és megterhelését 

Hogyha ezen korlátozásokat csak egy •birtokidódra» 
(Gutsnachfolger), vagyis csak a közvetlen örökösére vonatkozó- 
lag rendeli el, akkor az intézkedés érvényességéhez elég a kor- 
látozások telekkönyvi feljegyzése is, (12. §. 3. a) pont) 

Ha azonban a végrendelkező ezen korlátozásokat további 
• birtokutódokra* (talán in infinitum) is ki akaija teijeszteni, 

15* 
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ehhez már az uralkodó nagyherczeg jóváhagyása is szükséges. 
a melyért az igazságűgyminíszter útján kell folyamodnL (12. §. 
b) pont) 

Természetesen a substitutió esetére is áll a törvény azon 
intézkedése, hogy ez esetben a végrendelkezönek azon (többi) 
leszármazói, kik nincsenek a törzsöröklésre meghiva, örök- 
részüket a birtokból és annak tartozékaiból nem tőkében, ha- 
nem csak járadékban követelhetik. (12. §. 4. póni) 

£ tekintetben tehát a mecklenburg-schwerini domanium- 
beli parasztbirtokok sabstitntiója fokozottabb, mint a mai ma- 
gyar jogé, — mert az utóbbi jogot ad a gyermekeknek a köte- 
les rész teljes tőkéjének követelésére. 

Önkéntelenül eszünkbe jut ez alkalommal Zsögödnek azon 
mondása, hogy: «a hitbizományi tUóörökősődés (fideicommis- 
saría substitutió) .... nem egyéb, mint hitbizomány en mi- 
niature. »* 

Tényleg mindkét intézményben ugyanazon alkatelemeket 
találjuk fel : 1. hogy a birtok csak egy örökösé legyen, tehát 
megváltoztairja az öröklési rendet lefelé (ez alkateleme még a 
közönséges törzsöröklésnek, Anerbenrechtnek is) ; 2. megvál- 
toztatja az oldalági öröklést is, ugyanis elvonja a birtokot az 
anyától és másági féltestvértől (ez az ágiság alapelve), 3. ezen 
öröklési rend hatályosságát, illetve hogy legyen miben így 
örökösödni, azt a rendelkezési korlátokkal biztosítja mindkét 
intézmény. 

E rendelkezési korlátok vonatkozhatnak : a) a birtok fel- 
darabolására (ez meg van sok német Anerbenrechtben is), b) a 
birtok megterhelésére, c) elidegenitésére. 

Fentebb, midőn a lovagi vidék parasztbirtokainak jog- 
viszonyait tárgyaltuk, megemlékeztünk azon paraszthitbizo- 
mányokról, a melyek hitbizományi jellege az örökhaszonbér- 
leti szerződésben állapíttatott meg (pld. a gróf Bothmer-féle 
paraszthitbizományok), ezekben tehát az összes alkatelemek 
feltalálhatók. 

Most, a Domanium parasztbirtokainak öröklési jogában 

* Zsögöd. Magánjogi tanulmányok, — n. kötet. 1901. Badapest. 
316. lap. 
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találkozunk a fideicommissaria Bubstitatioval, s ebben ismét 
ugyanazon alkatelemek vannak meg. 

A külömbség a két intézmény között csak abban van, 
hogy mig az első in infinitum rendelkezik, a substitutio csak 
az öröklés egyszeri esetére. 

Ezt a különbséget is áthidalja azonban a törvény 1 2. §-ának 
már tárgyalt azon pontja, a mely uralkodói jóváhagyással 
több fokra (esetleg in infinitum) is megengedi a substitutiot ; 
mi más ez utóbbi tehát, mint a teljes hitbizomány 9 

A különbség a lovagi vidék jog és a Domanium joga kö- 
zött csak az, hogy míg az első paraszthitbizományok létesítését 
közönséges örökhaszonbérszerződésekben is megengedi, addig 
az utóbbi azt csak uraUcodói placettel ellátott végrendelet útján 
engedi meg. 

A mikor a Teleszky-féle javaslat nálunk napirenden volt, 
sokan azon nézetüknek adtak kifejezést, hogy az ági öröklés 
és a substitutio egymással ellentmondók. Zsögöd már ekkor 
utalt arra, hogy a régi magyar ági öröklésnek egyik alapesz- 
méje : • valami hallgatagos substitutio minden elhalt szülő ré- 
széről . . . .»^ — i i. a mennyiben hallgatagon fentartja az 
ági öröklés azon intézkedését, hogy a birtok esetleg oldalágra 
ne menjen, hanem a családban szálljon lefelé. Továbbá azt 
is mondja Zsögöd, hogy : «a magyar (ági) öröklés azáltal, hogy 
vele magában a fensőbb törvényakaratban is a substitutiók 
családias-nemzetségi szelleme testesül meg, az individuumot 
bátorítja, hogy ilyes dispozicziókat tegyen.*^ 

És tényleg mi is azt hiszszük, hogy a mecklenburg- 
schweríni fideicommissaria substitutiók (sőt valóságos paraszt 
fideicommissumok) a legközelebbi szellemi rokonságban van- 
nak az 1869-ik évi június 24-ki mecklenburg-schwerini törvény 
6. §. 2. pontjában foglalt és már fentebb tárgyalt á^i örő/cfóssel. 

Elvitathatatlanul édes testvérek ; ugyanazon népléleknek. 
az apái földjéhez szinte görcsösen ragaszkodó öntudatos pa- 
rasztszellemnek szülöttei.' 



> Zsögöd. Id. munka 316. lap. 

2 Zsögöd. Id. munka 321. lap. 

3 Riehl : Westfálisches Bauemrecht. Minden 1896. czímű műyé- 
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A Domaniombeli paraBztbirtokoBok öröklési joga tehát, 
mint láttuk, törvényileg elég részletesen ki van épitve, a lovagi 
terület parasztbirtokmn azonban irott öröklési jog nincsen. 

a) Itt a •reguláit parasztbirtokokon* tulajdonképeni örök- 
lési jogról nem is lehet szó, mert ezeken nincs osztott talaj- 
don, hanem a földesarat ma is teljes tulajdon illeti meg. 

Mégis bizonyos ^Successions-Anspruch* szokásjogilag 
megilleti az elhunyt paraszt leszármazóit, illetve rokonait 
Ezen jog azonban csak akkor bir érvénynyel, ha egy éven 
belül bejelentik a földesúrnál, a ki viszont a birtokot átvevő 
örököstől megkövetelheti, hogy kellő képességgel bírjon a gaz- 
dálkodásban. 

Ez körülbelül tehát azt jelenti, hogy a földesúr jelöli ki 
a birtokot átvevő örökös személyét 

Természetesen a birtokot csak egy örökös, az «Anerbe» 
veheti át, a többi társörökösök azonban a helyi szokások által 
megállapított mérték szerint kielégíttetnek (durch Abfindon- 
gen), meg van ezen szokásjogokban az özvegyi jog (Altén- 
theile), sőt a kiskorúak részére az «Interimswirtschaft» is. 

Mindegyik mérvét és módját az 1867 janaár 13-iki ren- 
delet értelmében a •báuerlicheHerkommen^, vagyis a szokás- 
jogok állapítják meg. 

P) A lovagi és három kolostori örökhaszonbéres birto- 
kokra azonban nem terjed ki ezen rendelet. 

Ezeken a parasztnak osztott talaj donjogánál fogva van 
öröklési joga ; egyéb különjog híjján ezek tehát a rendes pol- 
gári törvénykönyv hatálya alá esnének, ha a legtöbb örök- 
haszonbérleti szerződésben nem lenne megállapítva a birtokra 
a törzsöröklési jog. 

Természetesen a sok szerződésben megállapított öröklési 
jogokat nem lehet külön tárgyalni, de nincs is erre szükség, 
mert az örökhaszonbérleti szerződések alig 1 — 2 kivétellel kö- 



bén terjedelmesen fejtegeti, hogy mily mélyen gyökerezik a weetfaliai 
parasBtság lelkében az ági öröklés elve, és hogy mily módok segélyé- 
vel igyekeznek kijátszani az irott jogot, hogy a czélt cden Hof beim 
Blute zn haltén », — elérhessék. (144 ap) V. ö., hogy Zsögöd szerint is 
az ági öröklés a ^vérségw védelme. (Lásd alább a westfaliai fejezetet.) 



Digitized by VjOOQ iC 



231 

vetik a kormány által 1847-b6n közzétett •NormalerbcontracU 
mintáját.-^ 

E normálminta szerint a birtokot «ab intestatot csak 
egy örökös örökli, sőt a tulajdonosnak a birtokra vonatkozó 
végrendelkezési joga is meg van szorítva, ugyanis csak abban 
az esetben van joga végrendelkezni, ha nincsenek leszárma- 
zái, — a leszármazók között azonban a törzsöröklés sor- 
rendjé'megmásíthatlan. 

Ha már a mecklenburg-schwerini agrárjogban feltalál- 
ható ági öröklést összehasonlítottak a magyar ágisággal, fel- 
emlílrjük azt is, hogy a régi magyar jog szerint ősi (ági) ingat- 
lan vagyonból nem lehetett végrendelkezni, a mint hogy a 
mecklenburgi lovagi terűletek parasztjainak végrendelkezési 
joga is meg van szorítva a családi birtokra vonatkozólag. 
A birtok tartozékairól és egyéb vagyonáról a tulajdonos vég- 
rendelkezhetik, azonban a törzsörökös ez esetben is előnyül 
kap annyi terményt, mint a mennyi a gazdaság vitelére a leg- 
közelebbi augusztusig szükséges és a birtok felszerelését is fele 
áron kapja meg. 

Az özvegyi jog (Altentheil), sőt a kiskorú és beteg többi 
gyermekeknek ellátásra való jogosultsága (Asylreccht) is körül- 
belül a fentiek szerint van megállapítva. 

Az i898. évi új mecklenburg-schwerini telepítési törvény 
a lovagi területen alakuló telepekre is kiterjeszti a Doma- 
niumbeli parasztbirtokok törzsöröklésére vonatkozó 1869 jú- 
nius 24riki törvény és az 1872. évi május 4-iki rendelet hatályát 

Ugyanezek az intézmények találhatók fel a szabad- 
paraszt községekben is, a melyek földesúri hatalom alatt soha- 
sem állottak, világos bizonyítékául annak, hogy ezek az agrár- 
jogi intézmények nemcsak a földesuraknak, hanem a paraszt- 
ságnak érdekeit is szolgálják s azokat a parasztság a saját 
szabad akaratából és meggyőződéséből is követi. Érdekes még 
a szabad parasztoknál kifejlődött és fentebb már érintet köz- 
ségi kommunismus is. Általában végrendelkezni csak akkor 
szabad a birtokra vonatkozólag, ha nincs az örökhagyónak 



* Politüch practiaehes Wochenblatt fúr Mecklenburg. 1847. 
443-452. 
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gyermeke, vagy férfi-leBzármazója ; ha pedig ebben az esefben 
valami nem falubelire, hanem •idege7ire9 hagyni a birtokot 
(«8tatt einem unter uns Geborenen • . .») akkor minden olyan 
falubeli benezűlöttnek, a kinek nincs még birtoka, jogában áll 
azt fix váltság-öBszegért magához váltani. Ez a váltságösszeg 
(vételár) pld. Niendorf faluban egy-egy zárt paraBztbirtokért 
(HoO 5000 tallér. 

A mecklenburg-schwerini parasztbirtokok tarka öröklési 
és birtokjogában tehát jóformán megtaláljuk az összes jogi 
intézményeket, a miket az agrárjogok a földbirtok védelmére 
csak ismernek. 

Megvan benne az ab intestat törzsöröklési jog, megvan 
benne az ágiság, viszont más irányban a végrendelkezési jog 
korlátozása (leszármazók öröklése esetére), megvan benne a 
fideicommissaria substitutio, és végre maga a hitbizomány is, 
mindezen intézmények a legtarkább kombinácziókban, hol rész- 
leges, hol teljes kiépítésben találhatók feL 

Valóságos virágos kert ez az agrárjogok botanikusára 
nézve. 

Bennünket a mecklenburg-schwerini agrárjog főleg annyi- 
ban érdekelt, hogy mint újabb keletű telepesbirtokok joga ki- 
indulási pontját, illetve alapját képezte az alább tárgyalandó 
új porosz telepes járadékbirtokok (Rentengut)jogrendszeréneL 

Ha összehasonlítjuk a két jogrendszert, vajmi sok rokon- 
vonást, hasonlatos alkatrészt találunk bennük ; 

1. a járadékbirtokokon a porosz telepítési törvények sze- 
rint h járadék fölmondása szerződésileg mindkét fél beleegye- 
zésétől tehető függővé (1886 április 26. 1. §., 1890 június 7. 
1. §., 1891 július 7. 1. §.), a mecklenburg-schwerini örök- 
haszonbérleteken a kanon részben felmondhatlan, csak újabban 
váltható meg egyes birtokokon. 

2. A járadékbirtokokat feldarabolni, részletenkvit eladni 
csak hatósági jóváhagyással szabad (1886. 5. §., 1890. 3. 1., 
1891. 4. §., 1896. 7—8. §.), végrendeletileg felosztani pedig 
egyáltalán tilos (1896 június 8-iki törvény 7. §.) ; a mecklen- 
burg-schwerini összes parasztbirtokok szintén feloszthatlanok. 

3. A járadékbirtokokat elidegeníteni csak hatósági bele- 
egyezéssel szabad (1896. 7. §.); a lovagi örökhaszonbérleteket 
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egyátalán nem szabad elidegeníteni, a Domaniumbeliekre is az 
nradalonmak elővételi, tehát implicite ellenőrzési joga van. 

4 A járadékbirtokokon kötelező inlestat törzsöröklés van 
ll896. 10. §.) ugyanez van az összes mecklenburg-schwerini 
örökhaszonbérletekre nézve akár törvény (1869 június 24), 
akár az örökhaszonbérleti szerződésekben, vagy helyi szokás- 
jogokban megállapítva. 

5. A törzsörökösök mindkét jogban előnyösíttetnek 

6. A társörökösök csak járadékot kapnak (1896. 20. §.), 
a Domanium örökhaszonbérletein a társörökösök köteles ré- 
szüket csak a birtok hozadékából követelhetik (1869. 12. §.) 

7. A társáí'ökösökíiek elővételi joguk van a birtokra, 
(porosz törvény : 1896. 27. §. mecklenburg-schwerini törvény : 
1869. 11. §.). 

8. Asylrecht, vagyis a kiskorú vagy beteg társörökösök 
joga a felneveltetésre, illetve eltartásra (porosz: 1896. 32. §. 
mecklenburg-schwerini 1869. 7. §.). 

A mint látjuk, tehát a két jogrendszer az alapelvek te- 
kintetében teljesen megegyezik, a minthogy az nem is lehet 
másként, hiszen mindkettőt ugyanazon czél vezérelte, t. i. 
hogy a sok fáradsággal és nagy anyagi áldozatokkal létesí- 
tett új telepesbirtokok fenmaradjanak, szét ne porlódjanak, 
hogy a nagy latifundiumok vidékén is keletkezzék egy életerős, 
anyagUag, társadalmilag és politikailag független paraszt- 
osztály. 
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XIV. FEJEZET. 

A mecklenburg-strelitzi agráijogok. 

Mecklenburg-Strelitz úgy a birtokeloszláBÍ, mint, az agrár- 
jogi viszonyok tekintetében majdnem azonos t^stvérülamáyal: 
Mecklenburg-Schwerinnel. 

Sajnos a Strelitzre vonatkozó tudományos irodalom vajmi 
szerény s e sorok irója sem volt képes tanulmányútja alatt 
Strelitzbe eljutni az idő rövidsége miatt; így jóformán csak a 
száraz törvényszövegekre vagyunk utalva ; hogy a tarka agrár- 
jogoknak mily közgazdasági és socialis hatásuk volt, azt nem 
igen tudjuk megállapitani, mert erre vonatkozó adatok még a 
Neustrelitzben székelő államministeriumnak sem állanak ren- 
delkezésére, a mint ez annak az Országos Magyar Gazdasági 
Egyesület megkeresésére 1901 június 19-én adott válaszából 
kitűnik. 

Némi felvilágosítással mégis szolgál a németbirodalmi 
birtokstatistika, a mely szerint a birtokok száma volt Mecklen- 
burg-Strelitzben : 

birtoknagyság 

2— 5 ha 5— soha 20-100 ha 100 ha felül 

842 795 1016 215 

912 784 1026 231 

4-70 —11 -flO +16 

A mint látjuk, tehát a statisztikai felvétel közötti időben 
legjobban szaporodtak az 5 ha-on aluli törpebirtokok, legna- 
gyobbrészt zsellértelkek és mezőgazdasági munkások birtokai, 
e szaporodás az újabban itt is megindult telepítési akcziónak 
tudható be; az egészséges nagyságú parasztbirtokok (5 — 100 ha) 
az absolut stagnáczió képét mutatják, az egész változás hét 
év alatt az, hogy egygyel megfogyatkoztak. A parasztbirtokok 



év 


—2 ha alul 


1882 


14853 


1895 


14968 


Eűlömbség 


4-118 
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ezen konsolidált helyzete főleg a törzsöröklési jognak talajdo- 
nitható. 

A 100 ha-on felüli nagyobb birtokok 16-tal szaporodtak, 
ez a többlet azonban nem annyira a kisebb birtokok kommas- 
satiója által keletkezett, mint inkább onnétt, hogy némely 
több száz hectár kiterjedésfi Bittergnt eladóra került s azok 
több kisebb (de azért még 100 ha-nál nagyobb) darabra bo- 
moltak feL 

A nagybirtokokból összesen 76 a lovagbirtok, 52 nemesi, 
24 polgári kézen,-^ a többi állami, egyházi és uralkodóházi ura- 
dalom, de egy-két 100 ha-nál nagyobb parasztbirtok is van. 

A parasztok jogviszonyai ép oly tarkák, mint Mecklen- 
bnrg-Sehwerinben s ezen jogviszonyok még a polgári törvény- 
könyv életbelépte után is fenmaradtak, a mint az a polgári tör- 
vénykönyv életbeléptetéséről szóló 1899. évi április 9-iki rende- 
letből is kitűnik («Verordnung ** zur Ausführung des bürger- 
liohen Gesetzbuch*), a mely a parasztbirtokok következő for- 
máit tartja fenn : 1. tényleges hűbérbirtokok (Lehngüter), 2. a 
rendezett parasztbirtokok (Regulirte Bauerstellen) ; 3. Ugyan- 
ezek külön szabályozva Raizeburg herczegségben ; 4. örök- 
haszonbéres birtokok (Erbpashtellen); járadékbirtokok (Benten- 
güter) és 6. szabadbirtokok (Eigenthumsparcellen). 

1. A hűbérbirtokok. 

Az 1899. évi rendelet 150. §-a ezekre nézve teljes ér- 
vényben fentartja a régi, még részben középkori jogot A hűbér- 
birtokot bizonyos évi szolgálmányok fejében még ma is a hűbér- 
levél mellett szerzi meg a hűbérbirtokos ; a hűbérbirtokok szá- 
mára külön *kübérlap» van a telekkönyvekben, a melyre a 
feltételek is bevezettetnek. Ha a hűbérlevélben az ellenkezője 
nincs kikötve, akkor a hűbérbirtokosnak jogában áll a birto- 
kot osztatlanul eladni és megterhelni is, az esetben is azon- 
ban a hűbérúrnak elővételi joga van, a birtok felosztatlan s 



* Miaekovezky : Erhrecht etc. I. 286. lap. 

** Grossherzoglich Mecklenburg-Streliizischei" Officieller Anzeiger 
für Gesetzgebung und StacUsvervmltung. 
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hűbéri jellegét el nem veszti. Különben a legtöbb hfibérlevél- 
ben a feldarabolási tilalom mellett ki van kötve az elidegení- 
tési és bizonyos fokú terhelési tilalom is. 

Öröklési joga a hübérhirtokra mzve csak a hflbérbirto- 
kos törvényes és élő gyermekeinek van. Ezek bizonyos záros 
határidőn belül kötelesek igényüket bejelenteni, mert külön- 
ben a birtok visszaszáll a hűbérúrra; ugyanez történik akkor, 
ha a hfibérbirtokoB gyermektelenül hal eL 

A hűbérbirtok tartozékaival együtt a hagyaték különös 
részét képezi; a tartozékhoz számítandó a tűzifa, a széna, 
szalma, tűzoltó szerek, zárt vizek (tavak), a gazdasági eszkö- 
zök s a birtok térképei és iratai (270. §.)f továbbá a birtokkal 
összefüggő jogok és követelések 

Ha több örökös van, akkor a hűbérbirtok és tartozékai 
az örökösök közös tulajdonává válik. 

Mivel azonban a birtok feloszthatatlan, azt csak egy örö- 
kos, a törzsörökös örökli, a kinek e birtokokon nem Anerbe, 
hanem •Lehnerbe* a neve. 

Hogy ki legyen a törzsörökös, ezt sorsolás: ^nKavelung* 
útján határozzák meg; a ki ezen sorshúzás útján Lehnerbe 
lett, köteles örököstársait egyenlő mértékben készpénzben ki- 
elégíteni 

Külön előnyösitésben tehát a törzsörökös nem részesül, 
egyedüli, bár nem kicsinylendő előnyösítése az, hogy a hűbér- 
birtok a hagyatéki osztályban nem a forgalmi, hanem a hoza- 
déki érték alapján becsültetik fel (201. §.). 

A leányoknak, ha fiú örökösök vannak, vagy ha a birtok 
visszaszáll a hűbérúrra, a míg pártában van, eltartásra « Un- 
ter/ia/f », féijhezmenetele esetére kiházasitásra ^Aussteuer* van 
igényük (302—314.)) 

Az 1899. évi rendelet 262. és 305. §-ai közt ellenmondás 
van, mert a 262. §. szerint minden gyermeknek (tehát fiúknak 
és leányoknak egyaránt) van öröklési joga a hűbérbirtokokban, 
míg a 305. §. szerint a leányoknak csak eltai-tásra és kiháza- 
sitásra van joguL 

Tényleg úgy áll a dolog, hogy a hűbérbirtokok kizárólag 
fiági vagyont képeznek. 

Az özvegyet özvegysége idejére ugyancsak ellátá« és ha 
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Újra férjhez megy, kiházasitás illeti meg (315. §.); ez tehát 
megegyezik a magyar özvegyi joggal 

2. A irendezett parasztblrtokok. (tDle reg^áüeTimn 
HanemliöfeB.) 

Mint azt már Mecklenbnrg-Sohwerimiél emUtettük, e két 
testvérállamban tulajdonképeni parasztságról alig lehetett szó, 
mert a földbirtok egész tulajdonjoga (a hfibéri birtokok osztott 
tulajdonjogát kivéve) a földesúré volt, a parasztság csak rövid 
lejáratú haszonbérlője volt földjének, a melyről őket a földesúr 
a haszonbérleti szerződés lejártával elűzhette. 

Az 1824 évi deczember 10-iki rendeletek következtében 
ugyan mindazon parasztbérlők, a kik 1801-ben mint ilyenek a 
lovagi jog vidékén fenállottak, haszonbérlőkből örökhaszon- 
bérlőkké lettek, mégis 1801 óta is keletkeztek újabb bérleti tele- 
pek, a melyekre már e rendelet ki nem terjedt. 

A kor szelleme azonban mindamellett magával hozta, 
hogy ezen újabb bérlők, ha nem is dologi jogot, de legalább 
bizonyos igényt nyertek a bérlett birtokra nézve s kiűzetésük 
bizonyos törvényes korlátok alá eseti 

Tulajdonjoguk nem lévén a parasztoknak, utódaiknak 
sem lehetett öröklési joguk a birtokra, mindamellett az 1824 évi 
deezember 10-iki L sz. rendelet (betr. die Peststellung der Ver- 
haltnisse der Bauem und Bauerstellen in den ritterschaftlichen 
Gütem)'^ bizonyos öröklési igényt biztosított az elhunyt paraszt 
utódainak. 

A rendelet 6. §. ugyanis kimondja, hogy : 

c. . . ha birtok a paraszt halüa következtében megürül, 
akkor az annak utódaira oly módon száll át, hogy a földesúr, — 
ha több férfi leszármazó van, — saját tetszése szerint választja 
ki közülők a törzsörököst, — A földesúr egy év leforgása alatt 
köteles választani, — ha a leszármazók kiskorúak, akkor a bir- 
tokot a gyám kezeli, de helye van az fInterimswirtsohaftnak» 
is . . . Ha csak nő leszármazók maradtak, ezek közül választ a 
földesúr. Ha valamennyien kiskorúak vagy hajadonok, akkor 
szintén a gyám vagy az Interimswirth kezeli a birtokot — ha 

* Frommhold: Deutsches Anerbenrecht, Greifswald. 1896. 129. lap. 
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pedig paraszt emberhez mentek férjhez, akkor ezek közöl választ 
a földesúr . . . 

Ha semmiféle leszármazó sem maradt a paraszt nt&n, 
akkor köteles a földesúr a törzsőroklésre az özvegyet, vagy a 
paraszt testvérei közül egyiket meghivni«i 

A távolabbi rokonoknak semmiféle igényük sincs s ha 
csak ilyenek maradtak a paraszt után, akkor joga van a földes- 
úrnak a birtokot egy egészen idegennek átadni ; ez esetben 
főleg a mezőgazdaságban való jártasság tartandó szem előtt 

Az örököstársak kielégítéséről e rendeletben nem talá- 
lunk intézkedéseket, ezt vidékenkint a szokásjog szabályozza. 

3. Ratzebursr heremeg^ég rendezett parasztbirtokaL 

Ezek öröklési jogáról az 1859. október 9-iki rendelet in- 
tézkedik (revidirte Yerordnung wegen der Erbfolge in die re- 
gnlirten Bauemgehöfte des Fürstenthums Batzeburg), ebből 
ma már azonban az 1868. évi junis 16-iki novella és az 1899. 
rendelet 325. §-a értelmében csak a 2. §. van érvényben, a 
mely a törzsöröklésre való meghivatás sorrendjét a következő- 
kép állapítja meg a törvényes örökösök között : 

«... aj a férfinem megelőzi a nöi nemet, az idősebb a 
fiatalabbat. A midőn törzsönkint örökösödnek, s a midőn osak 
előbb elhalt testvérek gyermekei hivatnak meg, (tehát az oldal- 
ági öröklés eseteiben) az elhalt anya vagy atya személye az 
irányadó és pedig a tekintetben, hogy kinek törzséről szállt le 
a birtok (vagyis a vagyon eredete az irányadó), 

h) felmenők és ezek leszármazói csak a testvérek és ezek 
leszármazó! után következnek, ezek közt is annak van előnye a 
többi felett, a kinek törzséről a birtok leszálloU. 

c) Ha féltestvérek hivatnak meg, akkor azok előnyösittet- 
nek, a kinek apjáé, vagy anyjáé a birtok volt.i 

Batzeburg herczegségben tehát a földesúrnak nincs joga 
a törzsörököst kiválasztani, hanem a meghivatás sorrendje tör- 
vényesen van megállapítva ; érdekes, hogy az egyenlő rokoni 
fokon belül első sorban a vagyon eredete, vagyis az ágiság elve 
az irányadó. 

Ugyancsak ezen birtokokra nézve az 1899. évi rendelet- 
ben is találunk elég rendelkezést, a melyek az eddigi szokás- 
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jogokat az örököstársak kielégítését, azok neveltetési és eltar- 
tási jogát (asylrecht) és az özvegyi jogot illetőleg íentartják 
(331. §.). 

A 331. §. szerint a törzsőrökös nevére csak az esetben 
iratik át a birtok, ha igazolja, hogy örököstársait kielégítette ; 
mint a társörökösök, mint az özvegy jogosítva vannak követe- 
léseiket telekkönyvileg biztosítani ; viszont a törzsörököst kü- 
lön előnyösüés « Voraus* illeti meg, a mely a társörökösök 
kötelesrészének kiszámításánál nem vétetik számításba. (343. §.). 

A 337. §. fentartja az •InterimsvnrtschafU intézményét 
és a 346 — 347. §-ok pedig intézkednek a • Gutsübertragungs- 
vertragé* "iiöl is; mindezeket részletesen tárgyalnunk feles- 
leges, mert jóformán szórói-szóra megegyeznek a többi észak- 
német agrárjogok hasonló intézményeivel. 

Különben ezen külön jogokat az 1899. évi rendelet 
175. §-a teljesen átidomította az örökhaszonbérletek jogához 
hasonlóan, a melynek intézményeit kiterjesztette az összes 
átörökíthető és átruházható paraszti haszonjogokra. 

4. Az örOkhasasonbérletek. 

Mint már emiitettük, az 1824. évi deczember 24-iki ren- 
delet az összes bérleti parasztbirtokokat, melyek 1801. ja- 
nuár 1-én a lovagi uradalmakon fenállottak, örökhaszonbérle- 
tekké alakította át.^ Az örökhaszonbérletek öröklési jogát még 
ma is teljesen az 1824. évi IL rendelet szabályozza, többi jog- 
viszonyaik tekintetében az 1899. évi rendelet némely reformo- 
kat léptetett életbe. 

Ugyanis a 164. §. felsorolja azon rendelkezési korláto- 
kat, a melyek az örökhaszonbérleti szerződésben (Grundbrief) 
kiköthetők, telekkönyvileg biztosithatók s a melyek alól a 
haszontulajdonos csak a főtulajdonos beleegyezésével szaba- 
dulhat fel ; ugyanis teljesen eltiltható, vagy korlátozható a bir- 
toknak: 



* Faasohe. Die rechtliche und wirtschaftliche Lage des Bauem- 
standes in Mecklenhurg'Schwerin, Schriften des Véreim fúr Social- 
politik. Bd. XXIV. Leipzig, 1883. 
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1. Megterhelése telki szolgalmakkal és dologi jogi ter- 
hekkel ; 

2. megterhelése az érték bizonyos részén túl jelzálogig 
vagy járadék adósságokkal ; 

3. elidegenítése egészhefii; 

4. feldarabolása és részenként váló elidegenítése (a 172. §. 
különösen meghagyja a telekkönyvi hatóságoknak, hogy az örök- 
haszonbéres birtokok feldarabolására vagy elidegenítésére vo- 
natkozó telekkönyvi bejegyzések csak a szerződó-levél betekin* 
tése után hajtsák végre) ; 

5. a birtok egyesítése más birtokkal 

6. Korlátozható továbbá a tulajdonos kezelési szabad- 
sága is és kötelezhető a birtoknak és felszerelésének jókarban 
tartására. 

Megjegyzendő, hogy ezen korlátozások jóformán minden 
örökhaszonbérleti szerződésben bennfoglaltatnak. 

Az örökhaszonbéres szerződéseket, ha azok nem az ural- 
kodó család birtokaira vonatkozólag köttetnek, az uralkodó- 
ftak és ha egyházi birtokra vonatkoznak, akkor a püspöknek is 
jóvá kell hagyni. 

Az örökhaszonbéres szerződés jogerős csak annak telek- 
könyvi bejegyzése által lesz ; az illetékes hatóság köteles ellen- 
őrizni, hogy az abban foglalt kikötések nem károsak-e az 
örökbérlőre nézve. 

A 173. §. szerint (ellentétben a római joggal) az örök- 
haszonbéres jog a consolidatio által, vagyis ha a fő- és haszon- 
tulajdon egy kézbe kerülnek, még nem szűnik meg. 

Az örökhaszonbéres birtokok jogviszonyaira nézve külö- 
nösen az örökjog tekintetében nagyfontosságú az, hogy azok 
lovagi birtokokon alapittattak-e vagy sem. 

Az utóbbi esetben az örökhaszonbéres birtokok a rendes 
polgári jog alá esnek, hacsak nincs az alapító levélben köte- 
lező törzsöröklés kikötve, a mi azonban jóformán kivétel nél- 
kül valamennyiben benfoglaltatik ; ugyanezek szoktak az örö- 
kös társak kielégítésére is megállapodásokat tartalmazni, a többi 
részleikérdést helyi szokásjogok állapítják meg. 

A lovagi birtokokon alapított örökhaszonbérletek örök- 
lési jogára vonatkozólag az 1899. évi rendelet 320. §. fentartja 
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az i824. évi deczember S4-ki IL rendeletet: cbetreffend die 
Bechtfiirerhaltnisse der ín den rítterschaftlichen Gütem auf- 
zuriohtenden Erbpachtstellen*'^ 

Ennek 7. §-a a törzsöröklésre vonatkozólag ugyanis a 
következőleg intézkedik : 

«az őrökhaszonbéres birtok tartozékaival együtt . . . osZ" 
tatlanul ... a következő módon öröklődik : 

a) az örökhagyó férfileszármazói egyátaldban kizárják 
a női leszármazókat ; ezek között egyenlő fokon a kor hatá- 
roz, ha az örökhagyó idősebb fia férfi leszármazók hátrahagyá- 
sával hunyt el, akkor azok az ő helyébe lépnek, ha azonban 
neki csak női leszármazói maradtak, akkor a törzsöröklés át- 
megy az örökhagyó következő fiára ; 

h) ha nincsenek férfi leszármazói az örökhagyónak, akkor 
következnek a leányok kor szerint, s ez esetben az unokáknak 
a representutióra való joguk feltétlenül érvényesül ; 

c) ha az örökhagyó lemenők nélkül hunyt el, akkor kö- 
vetkeznek a legközelebbi rokonai egész a negyedik fokig és 
pedig úgy, hogy a közelebbi fok kizárja a távolabbit, (gradua- 
lis öröklési rend) s az egyenlő fokon belül a férfinem és a kor 
ad elsőbbséget 

Mint látjuk tehát, a lemenők körében a férfinem előnyö- 
süése teljes következetességgel van betartva, külön ezek közt 
a törzsörőklési jog a parentalis rendszer szerint száll, a távo- 
labbi fokban már gradualis öröklési rendszer van s a férfi- 
nem előnyösítése nem töri át a gradusokat. 

A parentalis és a gradualis kombináczióján alapuló ezen 
vegyes öröklési rendet akarja Magyarországon is meghonosí- 
tani az új magyar kodextervezet is, ugyanis a tervezet 1804 — 
1808. §-ai a szépszülői fokig a parentalis rendszert tartják 
fenn, az 1809. §. a szépszülői fokban azonban már a gradua- 
lis rendszert akarja meghonosítani. 

Ugyanezen rendelet 8. §-a azonban czélszerüségi szem- 
pontból még egy qualifkalióhoz köti a törzsöröklésre való 
jogot a férfi örökösökkel szemben, hogy t. i. az illető maga 



* Fronunhold: Deutsches Anerhenrecht Greifswald, 1896. 131. 1. 
Dr. Baro9$ J. ; Agrár örokléti jog L 16 
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gazdálkodjék a birtokon, ha ő erre nem hajlandó, akkor a 
törzBÖrökös a következd férfíörököB lesz. 

Ha a tőrzBöröklésre asszony hivatik meg, akkor a birtok 
haszontulajdoni joga a férfira száll át s ha később el is vál- 
nak, a nőnek csak életjáradékra van joga; ezen, a mai jogfel- 
fogás előtt meglehetősen idegen intézménynek oka azon czél- 
szerűségi szempont, hogy a birtokot lehetőleg mindig férfi 
kezelje. 

Ha a törzsörökös kiskorú, akkor annak S 1-dik betöltött 
életévéig (vagy a míg a katonaságtól hazakerül), a birtokot 
vagy a gyám, vagy pedig az «InterimBwirth» kezeli. Interims- 
wirth lehet elsősorban az özvegy anya, vagy a mostoha atya is. 
Megjegyzendő még az is, hogy ha a törzsörőkös egy Anerbin-t 
vesz el feleségül, tehát igy két törzsöröklési birtok kerülne egy 
kézbe, akkor a törzsörökösnek választania kell, hogy a két bir- 
tok közül melyiket akarja megtartani, a másikat pedig további 
törzsöröklésre kell bocsátania, lévén az örökhaszonbéres bir- 
tokoknak nemcsak feldarabolása, hanem összesítése is tilos. 

A társörökösök kielégítéséről meglehetősen mostohán 
gondoskodik a törvény ; mivel a lovagi örökhaszonbéres birto- 
kok nagy átlagban egyforma nagyságúak, a társörökösöknek a 
birtokból és tartozékaiból összesen kifizetendő örökrészül álta- 
lában száz tallért állapit meg; természetesen az örökhagyó 
többi szabad vagyona már a rendes polgári jog szerint osz- 
tatik feL 

A birtok tartozékát a felszerelés és az állatállomány 
képezi. 

5. Járadékbirtokok. 

Mivel az 1898. évi május 24-iki törvény (betrefiFend die 
Yermehrung des mittleren und kleineren Grundbesitzes auf 
dem plattén Lande) hatálya annak bevezető része szerint nem- 
csak Mecklenburg-Schwerinre, hanem Mecklenburg-Strelitzre 
is kiterjed, ennek alapján lovagi birtokokon járadékbirtoko- 
kat (Bentengut) lehet alapítani. 

Az 1899. évi rendelet 178. § -a értelmében a járadékbirto- 
kokra nézve a ^Rentengutsvertragw-hhaugyeűOAzon tulajdonjogi 
korlátozásokat lehet kikötni, mint a melyeket fentebb az örök- 
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hasBonbérleteknél már felsoroltunk. TerméBzetoBen a Bzerző- 
désben a törzsörökUsi jog is kiköthető, 

6. A flsabad parasztbirtokok. 

Ezekre nézve is kiköthetők ugyanazon korlátozások (és 
tényleg ki is vannak kötve), a melyek az örökhaszonbéres és 
járadékbirtokokra nézve az alapításkor kiköttetnek (1899. évi 
rendelet 179. §.) s atőrzsöröklési jog is szokásban van rajtuk. 

Mivel a szabad birtokok tulajdonosait a birtok teljes 
tulajdonjoga illeti meg, a korlátozásokat már a főtulajdonos 
érdekével megmagyarázni nem lehet, tehát az 1899. évi rende- 
let 179. §-a szerint a korlátozások tím öffentlichen Interessé* 
mondatnak ki e birtokokra. 

A mint hogy tényleg a régi hűbéri agrárjog azon intéz- 
ményei, a melyek az agríkultura alaptermészetéből fakadnak, 
a most kialakulóban levő modem német agrárjogba •közérdek- 
ből^ vétetnek át. 



16* 
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XV. FEJEZET. 

A porosz telepítési járadék-birtokok (Bentengüter) 
öröklési joga. 

Mielőtt az új porosz telepitéBÍ birtokok öröklési jogának 
tárgyalásába belekezdenénk, rövid pillantást vetünk az eddigi 
fontosabb telepítési mozgalmakra, hogy ezen fontos gazdaság- 
politikai akczió alapelvei annál tisztábban álljanak előttünk. 

Telepítés alatt értjük új birtokoknak tervszerű alakítását 
az illető állam belterületén. A tervszeinüség a telepítés czélja 
szerint különbözőkép alaknl. 

A telepítés czélja lehet : 

I. Az ország teimőföldjének teljes üzembevétele, lakatlan 
és legtöbbnyhe gazdátlan területeknek benépesítése* 

Ily irányú telepítések a középkorban egész Európá- 
ban (nálunk például II Géza alatt) gyakoriak voltak, sőt 
később is még, valamely járvány vagy háború után, egész a 
XIX. századig, találkozunk ily czélú telepítésekkel ; nálunk a 
Bánát benépesítése szerbekkel és würtembergi németekkel a 
törökök kiűzése után. Manap azonban már, midőn az európai 
államokban a szaporodó népesség minden talpalatnyi földet 
megszállott és birtokba vett, ily czélú telepítésről szó sem lehet. 

A mai telepítéseknek czélja : 

II. sociális : 

m. nemzetiségi szokott lenni. 

* Egy kalturnópnek valamely ozívilizálatlan nép földjére Taló 
benyomnlása nem telepítés, hanem gyarmatosiiás s erre nézve termé- 
szetesen egészen m&s szempontok az irányadók. Sering ügyesen hozza 
föl példának az elsőre az orosz parasztbankok működését, az utóbbira 
pedig a szibériai gyarmatosításokat. (Lásd: Elster's Wörterbuch der 
Volksívirtschaft. 1898. Kolonisation, innere.) 
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Minden modem állam birtokpolitikájának alapelve az, 
hogy a haza földjén minél több, független gazdasági egyed 
keletkezzék s a birtokok aránytalan eloszlásából száirmazó 
sodalis ellentétek lehetőleg enyhüljenek. (Lásd alább az új 
1890/91. évi porosz Bentengntsgesetzgebnng-ot.) 

E sooialis szempontokhoz sokszor járol hozzá nemzeti- 
ségi czél is oly országokban, hol különböző népfajok keve- 
redve laknak. A hegemóniát gyakorló fajnak ugyanis sokszor 
van szüksége arra, hogy uralmi túlsúlyát valamely más nem- 
zetiség terjeszkedése ellen megvédje, esetleg az ország általá- 
nos érdekében azt növelni is igyekezzék a hegemóniát tartó 
fajból származó önálló gazdasági egyedek számának szaporítása 
által. (Lásd alább az 1886. évi porosz Ansiedelnngsgesetz-ei) 

Mind a speciális, mind a nemzetiségi szempontokon ala- 
puló telepítések tehát egyaránt közczélt szolgálnak. 

8 épen mivel a telepítések ma fontos nemzeti czélokat 
szolgálnak, az államnak magának nemcsak joga, hanem köte- 
lessége is telepíteni^ vagy ha a telepítésre privát egyéneket és 
intézeteket fol is hatalmaz, ezek telepítési actióját a kitűzött 
czélnak megfelelöleg irányítani és támogatni. Ezen állami tá- 
mogatás és irányítás azonban csak arra elégséges, hogy telepes 
birtokok létesüljenek ; az előrelátó nemzeti politikának ellenben 
tovább keU mennie. Nem elég a földet fölosztani, szükséges 
olyan intézményekről is gondoskodni, a melyek a telepes birto- 
kok életképességét és azok fönmaradását biztosítják. 

Azok a telepek, a melyek a modem államokban a leg- 
újabb korban socialis vagy nemzetiségi czélzatból létesülnek, 
sokszorta nagyobb mértékben szorulnak rá az állam intézmé- 
nyes védelmére, mint azok, a melyek a középkorban s az újkor- 
ban eredetileg is lakatlan vagy kipusztított, gazdátlan földterü- 
leteken alakultak. 

Még pedig kétféle okból. 

Először is a gazdátlan tei-ületekre telepített új tulajdono- 
sokat nem terhelte a drága vételár, a mely a mai telepítéseknél 
épen az egyik legnehezebben leküzdhető akadályt képezi. 

Másodszor, mert e régebbi telepítések idején a hűbériség 
intézményei és a naturálgazdálkodás az új telepeseket ép úgy 
védték, mint a meglévő régi birtokosokat ; míg a mai telepíté- 
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séknek viflzont a péiuigazdilkodás és a római jog szellemében 
megalkotott intézmények és jogrendszerek antiagrir hatásai 
ellen keserves harezot kell folytatniok. 

Azt lálgnky hogy ezen intézmények hatása alatt még a 
már századok óta maglévő, erős és kipróbált földbirtokos osz- 
tályok is pusztulásnak indulnak és hogy^napról-napra mindjob- 
ban teijed azon meggyőződés, hogy ha e pusztulásnak a mo- 
dem államok útját akarják vágni, akkor elkerülheteÜentil szük- 
séges jogrendszerüket és intézményeiket, a mennyiben azok a 
földbirtokkal valamiféle vonatkozásban vannak, a földbirtok 
specziális természetének megfelelőleg átalakítani. 

Ha tehát manapság a konszolidált régi birtokososztá- 
lyok sem képesek különleges, a sablontól eltérő s az a^ricul" 
túra természetének megfelelő intézmények segélye nélkül fon- 
maradni, mennyivel inkább rá vannak szorulva ilgen különös 
jogi intézmények támogatására az új telepesek, kiket nyom a 
drága vételár terhe, hátráltatnak a kezdet nehézségei s mun- 
kájukat megnehezíti új viszonyaik és új helyzetük ismeret* 
len volta. 

E kérdésre vonatkozólag kategorikus nyilatkozatot kap- 
tam Sering Miksa berUni egyetemi tanár úrtól, a porosz tele- 
pítési mozgalom legalaposabb ismerőjétől : 

cA GracbnBok ideje óta sohase j&rt eredxnénynyel telepí- 
tési mozgalom oly biztositékoh nélkül, a melyek a m&r egysser 
megalapított telepeket az újból való eladás, a szétdarabolás óa 
eladósodás eUen megvédeni bivatvák.!^ 

Azonban a telepítések eredményét fenyegető mindhárom 
veszedelem, t. i. : 

a) a telepesek deposszedálása, 

b) a telepesbirtokok pulverizálódása, 

c) eladósodása, 

mint tudjuk, következményei egyaránt az öröklési jog esetleg 
czélszerütlen rendszerének. 

A telepítések által elérni óhajtott czél biztosítása végett 
tehát nemcsak elidegenítési, szétdarabolási és terhelési Hla- 



* Sering tanárnak szerzőhöz intézett ós Berlinből 1901 jnl. 14-én 
keltezett leveléből. 
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lomra van szükség (legalább is azon ideig, a mig a telepes 
meg nem erősödik s a település alkalinával magára vállalt ter- 
hektől riMg nem szabadult), hanem okvetlenül szükség van 
arra is, hogy a telepítési birtokokra a kötelező törzsöröklési 
jog is kimondassék 

L Az első példát a czéltudatos szocziális irányú állami 
telepítésre a régi Róma nyújtja ; s a mint a mai korban a tele- 
pítések főnmaradásának biztosítása czéljából fokozottabb cau- 
telékra van szükség, mint volt a középkorban, — épp úgy volt ez 
az antik Bómában is. Sőt tovább megyek : ma ugyanazon köz- 
gazdasági és jogi okok teszik szükségessé a telepítéseket és az 
így alapított új teljesek védelmét, a mely okok a régi Rómá- 
ban szerepeltek. 

A mily mértékben emelkedett Bóma hatalma, szaporod- 
tak gyarmatai és növekedett a forgalom abszolút szabadsága 
folytán kereskedelme, époly mértékben ment tönkre az itáliai 
parasztság. A szabadkereskedelmi elv lehetővé tette, hogy az 
olcsó vizinton a gyarmatokból és főleg Egyiptomból oly meny- 
nyiségú és oly olcsó gabonával árasztották el Itáliát és osztot- 
ták ki azt sokszor ingyen is a fővárosi proletárok kőzött, hogy 
ott a gabonatermelés megszűnt jövedelmező lenni. A római jog 
szelleme, a mely embertelen kegyetlenséggel fogta mindig a 
hitelező pártját az adóssal szemben, virágzóvá tette az uzsorát; 
a győztes hadjáratok után a római lovagok birtokain fölszapo- 
rodó rabszolgák olcsó munkaerejének konkurrencziája pedig 
lehetetlenné tette a drágábban dolgozó és családföntartó kis- 
birtokosok fönmaradását.-^ 

A szabad kisbirtokosság mindjobban eladósodott, végre 
összeroskadt, ősei földét eladta s bement Bómába proletárnak. 
A kis parasztbirtokokat pedig Bóma világkereskedelmében meg- 
gazdagodott tőkepénzesek vásárolták össze s az így alakult lati- 
fundiumokon vagy áUattenyésztést űztek (ez nagyban jobban 
kifizette magát, mint a szemtermelés), vagy pedig rabszolgáik- 
nak olcsó munkaerejével míveltették a ezt.*^^ 



^ Lásd : Mommsen : Römische Geschichte. Berlin, IS?^. 1. 852 — 853 
*^ Az így alakult latifandinmokról mondta azntán Plinins, hogy 
«Latifdndia perdidere Italiam.i 
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Bóma jobbérzésfi politikiusai belátták, hogy a helytelen 
közgazdasági politika által tönkretett parasztság helyett újat 
kell teremteni. Már G. Licinins (Er. e. 367.) majd Ilaminius 
(232. Er. e.) próbálták megoldani e nehéz problémát ; a ki azon- 
ban az első, igazi, mélyen átgo^idoU agrársocialis telepítési 
akciót megindította, az TiberiuH Grachus néptríbun volt. (133- 
ban Er. e.) ö vonta be a gazdagoktól olcsó pénzért bérelt állami 
uradalmakat s azokat körülbelül 30 holdas parczellákban itáliai 
polgároknak adta — örökha^zonbérbe. Nem új községeket ala- 
kított, hanem a már meglévőket igyekezett új telepes birtoko- 
sokkal erősíteni. 

A mi azonban első tekintetre szembetűnik, az az, hogy 
annak a Bómának néptribunja, melyben a foigalomszabadság 
korlátlan volt s a melynek joga megteremtette és kiépítette a 
szabad tulajdonjog fogalmat ; a telepesek között nem szabad 
tulajdo7iul oíiztotta föl az állami földeket, hanem csak — örök- 
haszonbérbe adta nekik*^ 

Mi volt ez az örökhaszonbér? 

Fölmondhatlayi, változatlan, évente fizetendő haszonbér, 
a mely tehát az államnak, illetve a földkiosztással megbízott 
triumvireknek (a porosz generalkomissziók ősapja) állandó be- 
folyást és ellenőrzést biztosított a telepítések fölött s azonkívül 
a birtokokat föloszthatatlanyiá, elidegeníthetetlenné^* é? át- 
örökfthetővé tette. 

Mint látjuk tehát, a szabad kereskedelmi elvnek föltétle- 
nül hódoló Bómának demokrata pártja ugyancsak erős tulaj- 
donjogi korlátozásokkal igyekezett megvédeni az új állami tele- 
pítvényeket, a forgalomszabadság veszélyei ellen. Mindezen üd- 
vös korlátokat azonban, melyeket Tib. Grachus Mommsen sze- 
rint: «im Interessé des Gemeinwesens* állított föl (11. Bánd. 
131. 6.), már 122-ben eltörölte Livius Drusus néptríbun, ki az 
ellenpártnak, a kapitalistáknak volt megfizetett embere. 

L. Drusus ugyanis, hogy a nép kegyét minél inkább meg- 
nyerje B így a második (Oaius) Grachust annál könnyebben 
megbuktathassa, demagógiájával túlliczitálta azon bölcs agrár- 



* Mommsen: Römiache Gesckichte, n. 88. 
** Mommsen: Römische Gesckichte, II. 94. 
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törvényeket, melyeket Tib. Graohus hozott b a «BzabadBág» ne- 
vében eltörölte a telepeket védő összes jogi korlátokat. Ennek 
következménye azután az volt, hogy a Grachusok telepitményei 
egy generáczió alatt elpusztultak s a kapitalisták latifun- 
diumaiba fölszivattak.^ 

A második nagyjelentőségú telepítési akczió Sulláé yoU, 
ki 120,000 telepesbirtokot osztott ki veteránjai közt (Er. e. 88.), 
SuUa ezen új telepesbirtokok eladását, illetve kommasszálását 
szintén megtiltotta. Bukása után azonban e tilalmat épp úgy 
eltöröltette a megvásárolt néptribunok segélyével az ellenpárt, 
mint Tib. Grachus előrelátó agrártörvényeit s így rövid idő 
mnlva a Sulla-féle telepítések is fölszivattak a nagybirtokokba.''^ 

Hasonló sors érte Július Caesar telepeit is, a mikor az 
elidegenílési tilalom maximális határaként kitűzött (vajmi rö- 
vid) 20 esztendő lejárt. 

Mint látjuk tehát, a római köztársaság összes széleslát- 
körű államférfiai, kik a birodalom rákfenéjét képezd agrár- 
szoczíális kérdést állami telepítésekkel akarták megoldani, a 
telepesek szabad rendelkezései jogát felsőbb állami és köz- 
gazdasági érdekekhői, ugyancsak megszorították; de viszont 
azt is látjuk, hogy a földspekulánsok és nagytőkések által föl- 
bérelt demagógok e korlátokat mindig ledöntötték s így rövid 
idő alatt megsemmisítették az annyi áldozat árán létesített 
telepéket. 

Hasonló törekvéseket látunk a modem államok legújabb 
telepítési akczióiban is ; csak azon télepek életképesek, a mely- 
nek fönmaradását jogi cautélákkal biztosítja az állam. 

n. így pld. a legutóbbi évtizedekben Oroszországban is 
nagy mérvben megindult a telepítés.* 



* Sering: finnére Kolonisation.* ImElster's Wörterbuch d. Volh^- 
mrtschaft. 1898. 

2 Mommsen: Römische Geschichte. m. 88. 

* Itt osak az európai Oroszország belterületén folyamatban levő 
telepítésről szólunk, mert mint föntebb említettük, Szibéria benépesí- 
tése nem telepítés, hanem gyarmaiosiiás. Ez ntóbbival (a Telepítés 
eaimfi ozikkben) bőven foglalkozik Németh József a Magyar Közgazda- 
sági Lexikon m. kötetében, az igazi orosz telepítésről Eorópában 
azonban nem emlékezik meg. 
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Az eladósodott nagybirtokosok részéről megvolt az el- 
eladási kedv, a jobbágyság megszűnte óta (1861.) majdnem 
felényivel megszaporodott parasztság pedig főldéhessé vált ; e 
kettő közt a forgalmat kőzvetttendő, alapította meg az 1882 
május 18-iki ukáz a « parasztbankot », a tolajdonképeni Orosz- 
ország területére. 

E bank hatáskörét kiterjesztették 1888-ban Orosz-Len- 
gyelországra és 1895-ben a Balti-tartományokra is. 1894rig a 
bank segélyével összesen 293,101 parasztgazdaság alakult; mi- 
vel azonban az állam nem gyakorolt semmiféle felügyeletet 
sem a telepítés keresztülvitelére s még kevesebb gondot fordí- 
tott a már létesült új parasztbirtokok stabilitására, gyakoriak 
voltak a visszaélések, a földspekulánsok egészségtelenül föl- 
hajtották az árakat s az alakult telepek jórésze nem volt élet- 
képes. 

Ezen szomorú tapasztalatok és valószínűleg a szomszé- 
dos Poroszországban ezidőtájt nagy konezepczióval megindított 
telepítési akczió példája bírta rá az orosz kormányt arra, hogy 
a parasztbank fiókjait 1895-ben följogosította, illetve kötelezte, 
hogy minden egyes birtokvásárlást és települést ellenőrizzenek ; 
följogosította továbbá arra is, hogy a bank hitelnyújtás által 
ne csak közvetítse a települést, hanem maga is vehessen birto- 
kokat telepítési czélokra.'^ 

Még ennél is sokkal jelentősebb azonban a banknak a 
telepesek fölött ugyancsak ekkor nyert azon gyámkodást joga^ 
miszerint azoknak birtokukat a bank beleegyezése nélkül sem 
egészben eladni, sem tovább földarabolni, sem pedig adóssággal 
megterhelni nem szabad."^^ 

A parasztbanknak az 1882. évi május ukáz által megerő- 
sített alapszabályai következők : 

41. §. Míg a hankteher teljéién födözve nincs, addig a 

birtokot a bank beleegyezése nélkül eladni nem szabcíd, 

49. §. A birtok eladása esetében annak vételárából először 

a bank követelése vonandó le, azután az utolsó eladó követe- 

* Lásd: M. Herzenstein Die Reform der Bauemhank in Russ- 
land. Smoller's Jahrhuch. 1896. 

** Lásd Sering: Kolanisation, innere czímű ozikkét a Conrad-íéla 
Hcundwörterhuch der Staatsunasenschaften 1900. évfolyamában. 
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lése. Mindkét követelés minden m&s követeléssel ssemben ked- 
vesményezett. 

43. §. Ha a bankráták nincsenek fizetve, ebben az esetben 
a bank végrehajtási jogát semmiféle más privátszerzödéssel nem 
lehet korlátozni. 

E rendelkezés a dolog természeténél fogva kizárja a tele- 
pes birtokok másnemű eladósodását és szabad eladását. 

A bank orosz-lengyelországi fiókjának statútuma még to- 
vább megy ; ugyanis a főldvásárló parasztszővetkezetek tagjai 
után a telepesbirtok csak osztatlanul örökölhető. A statútum 
16. §-a szerint ugyanis : 

cA parasztbank segélyével vett birtok ennek belegyezése 
nélkül nem cserélhet gazdát; valamely (birtokvásárló) szövetke- 
zet tagjai részüket csak egy tagban osztatlanul adhatják el, 
vagy örökiihetik át. Az egyes tulajdonos birtokát 6 holdnál 
kisebb darabokban ne adha^a el.>* 

E rövid szakaszban tebát föltaláljuk: 1. az elidegenítési 
tilalmat, 2. a földarabolási tilalmat, ugy eladás, mint örökö- 
södés esetére s 3. a parczella-minimumot ; azonkívül megvan 
az általános statútumban a 4. terhelési tilalom is. E korlátozá- 
sok azonban meglehetős következetlenül vannak (ugy látszik a 
porosz telepítési törvények rossz utánzataként) alkalmazva. 

Ugyanis megtiltják a birtok főlosztását öröklés esetére is ; 
a birtokot azonban más adóssággal mint bankteher de facto 
megterhelni nem lehet, 6 holdnál kisebb részekre osztani nem 
szabad ; a birtokot átvevő örökös kénytelen tehát örököstársait 
készpénzben kielégíteni ; mivel pedig ezzel a legtöbb esetben 
nem rendelkezik, az örökösök kénytelenek a birtokot egészben 
eladni s a vételáron megosztozni. 

Mint látjuk tehát, az oroszokat pusztán csak gazdasági 
szempontok vezetik, csak arra törekesznek, hogy a birtokok ne 
apróztassanak el, hogy azonban a birtokon élő családok s így 
a parasztosztály stabilitása fensőbb társadalompolitikai szem- 
pontokból biztoBÍttassék, arra már nem gondoltak. -^-^ A rendel- 



* Lásd: L. von Zakrzewsky: Die ruasische Bauembank czimű 
czikkét; SchmoUer's Jahrhuch, 1896. évf. 

** Ha hozzáveszszúk, hogy a birtokvásárló-szövetkezet tagjainál 
a birtok eladásához a bank beleegyezésén kívül az összes, egyetemleges 
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kezesi szabadság korlátozásában meglehetősen követtek a po- 
rosz telepítési törvényeket azonban nem vették át ezeknek két 
nagy elvi jelentőségű intézményét : a járadék-elvet s a törzi- 
örökös-rendszert. 

Már pedig e kettő nélkül semmiféle telepítés jövője sem 
biztos az első generáczió kihalása után. 

A törzsörökös-rendszer meghonosítása nélkül alkalma- 
zott tulajdonjogi korlátozások Oroszországban rövid idő múlva 
a telepes-birtokos családok teljes deposszedálásához, vagy pe- 
dig az — egygyermek-rendszerhez fognak vezetni, mert az 
egyenlő osztály mellett egy ilyen telepesbirtoknak a családban 
való megtartása teljes lehetetlenség. 

m. A telepes rendelkezési jogának sokkal ozéltudatosabb 
korlátozását találjuk meg a már fentebb bővebben tárgyalt 
i898. évi májiLS 24-iki mecklenburg-schwerini új telepítési 
törvényben. (Verordnung von 24. Mai 1898. betreffend die Yer- 
mehrung des mittleren und kleineren Grundbesitzes auf dem 
plattén Lande.) Mint tudjuk, Mecklenburgban az ország föld- 
jének negyvenkét százaléka a nagyherozegség állami uradal- 
mához tartozik, a mely óriási terület legnagyobb része kon- 
szolidált és életerős parasztosztály kezén van örökhaszanbér- 
leti jogczimen. 

Ezzel ellentétben a lovagi jog alá eső területeken a 17. 
és 18. században a kis birtokot ép úgy majdnem teljesen föl- 
szívta a nagybirtok, mint az Kelet-Poroszországban jóformán 
történt.* 

Ezen egészségtelen állapot miatt a nyolczvanas évek- 
ben nagy volt a kivándorlás a nagyherczegségből s nemso- 



felelÖBségű szövetkezeti társak beleegyezése is szükséges, a mely bele- 
egyezés az így kényszerhelyzetbe jutott örökösökkel szemben sokszor 
azért szokott megtagadtatni, hogy a birtokot a többi szövetkezeti tagok 
minél olcsóbb áron kaparits&k a kezűk közé: világosan áU előttünk, 
hogy a telepítési birtokoknál a rendelkezési szabadság korlátozásának 
fölötte következetesnek és teljesen keresztülvittnek keU lenni, mert 
a fél-rendszabályok többet árthatnak, mint használhatnak. ^Lásd : Zakr- 
zewsky id. ért. 133. 1.) 

* Sering : Kolotiisation, innere. Elster's Wörterhuch der Yolks- 
wirUchaft. 1898. évf. 
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kára természetsBei'üleg előállott a mezőgazdasági mnnkás- 
hiány is* 

A nagyberczegi uradalom házilag kezelt részén már 1846 
óta folyik oly telepítés, melynek czélja jómódú, biztos mező- 
gazdasági mnnkásosztályt teremteni s körülbelül 8000 ilyen 
mnnkástelepet (Háuslereien) már létesítettek is. Ezek fönmara- 
dását az örökbMeti rendszer, az ebből folyó földarábolási 
tilalom és az összes őrökhaszonbéres parasztbirtokokra kiter- 
jedő évszázados és már föntebb ismertetett kötelező törzs- 
örökös-rendszer biztosítják. Ennek megfelelőleg keletkezett az 
új, 1898-iki telepítési tőrvény a lovagi jog alá eső területeken 
is. A telepítés jogi formája kétféle, t. i. örökhaszonbérlet, vagy 
pedig járadékbirtok, a szerint a mint az anyabirtok lovag- 
birtok vagy pedig hitbizomány volt E törvényt különben fen- 
tebb már a mecklenbnrg-scbwerini fejezetben bővebben tár- 
gyaltuk. 

Mindkétféle új telepeket úgy tulajdonjogi, mind örök- 
lési jogi speczialis intézmények védik. 

IV. Hasonlóképen az örökhaszonbérlet szigorúan kötött 
formája alapján telepitik be a hollandok is a Jáva szigetén 
levő állami birtokokat hollandi polgárokkal az 1870-íki tör- 
vény értelmében — azonban a benszülöttek érdekeinek hat- 
hatós védelme és tiszteletben tartása mellett.'^ 

A telepítési ákeziónak ilyen erős cautélákkal való végre- 
hajtása erős vitákra adott okot a holland parlamentben. A gaz- 
dag tőkések ugyanis, kik vajmi szívesen foglalkoztak eddig is 
a jávai birtokok összevásárlásával, a « forgalomszabadság » ne- 
vében tiltakoztak az új telepesek fönmaradásának ily biztosi- 
tékai ellen, azonban törekvéseik megtörtek a többség előrelátó 
és humánus politikáján. 

Y. A porosz példa után Dániában is megindult legújab- 
ban a telepítési akczió, — az 1899. évi október hó elsei tör- 
vény értelmében, — főleg a mezőgazdasági munkások letele- 
pítése czéljából. 



* Erre ^vonatkozólag bővebb ismertetéBt kösöl G. K. Anton: 
Neuere Agrarpolitik der Hollánder auf Java czim alatt. Sohmoller'B 
fahrbuch 1899. 1354. és 1361. lap. 
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A tőrvény által létesített telepítési hatóságok nemcsak 
közvetítik a birtokvásárlásokat, hanem ellenőrzik is, hogy a 
telepesek rendesen kezeljék birtokaikat. 

Azonkívül a törvény különös rendelkezéseket tartalmaz 
a telepesbirtokok forgalmára és öröklésére nézve is.^ 

Mint láljnk tehát, úgy a régi Bóma, mint a modem álla- 
mok telepítési akoziói egytől-egyig mind igyekeznek úgy talaj- 
donjogi, gazdaságpolitikai, mint öröklési jogi cantélákkal biz- 
tosítani e telepeik fönmaradását.^ Ezen törekvés azonban vala- 
mennyi között a legnagyobb következetességgel és legelőre- 
látóbb államférfiúi bölcseséggel a porosz telepítési törvények- 
ben van keresztülvive. 

Az új porosz telepítések. 

Poroszország északkeleti részében körülbelül ugyajiazon 
okok tettek szükségessé egy államilag irányított telepítési 
akcziót, mint Mecklenburgban. 

A XVül. században itt is fölszivta a parasztbirtok egy 
részét a nagybirtok; elősegítette ezen proczesszust az 18H 
szeptember i4'iki ediktum is, a melynek értelmében a földes- 
úrnak joga volt a paraszt fölszabadulását, illetve a szabad 
tulajdonjog megszerzését, az átörökíthető örökha^zonbéres bir- 
tokok egyharmadrészének, illetve az át nem örökíthető job- 
bágy birtokosok egyketted részének bevoriásdhoz kötni.' 

A földnélküli mézei proletárság számának és a nagybirto- 
kok terjedelmének növekedése tehát egyenlő arányban haladt a 
parasztság fölszabadításával. A mezei proletárság szaporodott, 
ennek socialis helyzetét azonban a Stein-Hardenberg-féle libe- 



^ Seríng: Innere Eolonisation. Conrad's Handwóí^terbuch 1900. 

^ Az angolok ily irányú ujabb akoziójáról, mint a mely kevés 
eredmónynyel j&rt, fölöslegesnek tartjuk bdyebben megemlékezni. Még 
az 1894. évi Looalgoyemement-aot által alapított munkástelepek csak 
sikerűitek valamennyire, de az 1892. évi Small-Holding's act kisbirtoka 
telepítései sehogyse bírnak nagyobb mérvet ölteni. (Lásd: Németh 
József Telepítés ozímű ozikkét a Közgazdasági Lexicanbatu) 

* Stier-Somló : Zur Geschichte und rechtliche Natúr der Ren- 
tengüter, Berlin, 1896. 32. lap. 
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rÜis refonnok ép oly mértékben megnehezítették és sfilyesz- 
tették, mint a mily mértékben növelték a telken meghagyott 
birtokos parasztság jólétét. Edd^ a községek közlegelőit, erde- 
jét s más ily közjavait közösen élvezte a birtokos és nembirto- 
koB parasztság, a XIX. század első felének reform-törvényei 
azonban ezen humánus viszonyokat ép úgy megszűntették, 
mint a földesurak és a mezei munkások közt századok óta 
fennállott patriarchális állapotot.^ A parasztság egy nagy- 
része tehát a teljes egyéni szabadsággal együtt megkapta a 
koldiusbotot is. 

E fejlődési processus idézte elő azután az óriási kiván- 
dorlást, egyrészt Amerikába, másrészt a rohamosan fejlődő 
ipari városok felé. 

Az ipari telepek magasabb munkabéreivel az eladósodott 
nagybirtokosság nem lévén képes konkurrálni, bekövetkezett 
az északkeleti országrészek elnépteleyiedése s a mezőgazdasági 
termelésre nyomasztólag ható munkáshiány. 

E socialis bajokon segítendő, már a XIX. század 30-as 
és 40-es éveiben és később 1875/6-ban létesítettek állami tele- 
pítéseket «Neuvorpommem» tartományban ; az elsők egyáltalá- 
ban nem sikerültek, ma már jórészt birtok-spekulánsok kezé- 
ben vannak újból összpontosítva s az utóbbiak közül is csak 
kevés telep életképes. 

E sikertelenség oka abban rejlik, hogy ezen akcziók híján 
voltak jól átgondolt telepítési politikának, mely a helyi viszo- 
nyok mellett az agrikultura sajátos természetét is figyelembe 
vette volna ; továbbá nem gondoskodtak olyan jogi intézmé- 
nyekről sem, melyek a már létesített telepek fönmaradását is 
biztosították volna.^ ' 

Ha e telepítések valami nagy socialis eredménynyel nem 
is jártak, egy hasznuk azonban mégis volt : tanultak belőlük 

^ Sering: Die tnnere Kolonisation im östlichen Deutachland. 
Leipzig, 1893. Bevezető rész. 

^ Az utolsó éytizedekben létesített s általában sikertelen magyar 
telepítések úgy a hib&kban, mint a sikertelenségben nagyrészt meg- 
egyeznek ezen poroszországi példákkal. 

' H. Bimpler: Dománenpolitik und Grundeigentumsvet^teilung 
vomátnlich in Preiissen. Leipzig, 1888. 
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az intézőkörök ; úgy hogy a mikor egy évtizeddel később rész- 
ben sooíalis, részben pedig német nemzeti czélokból megindult 
az új nagy porosz telepítési akczió, azt már leszűrt elvek és 
a gazdasági liberalismus előitéleteitől ment rendszer alapján 
hajtották végre. 

a) As 1886-ki Ansiedeluns^sgresete. 

E nagy telepítési akczió első lépésénél nem annyira so-» 
cialis, mint inkább a német nemzetiségi szempontok voltak a 
döntők ; nemhiába szerepel a törvényt ellenjegyző aláírások 
közt elsőnek : «Fürst von Bismarck §. Az 1886. évi április 26-ki 
törvény : nbetreffend die Befördemng deuischer Ansiedelongen 
in den Provinzen Westpreussen und Polen» 1. §-a ugyanis 
határozottan kimondja, hogy az államkormány rendelkezésére 
bocsájtandó 100 millió márkával oly telepek létesítendők, me- 
lyek a nevezett két tartományban hivatva lesznek «a )iémet 
elemet erősíteni, a lengy élesítő törekvéseJdcel szemben*.^ A tör- 
vény nemcsak a telepítési akczió vezetését, hanem a már léte- 
sült telepekkel szemben gyakorlandó felügyeleti jogot is külön 
A^nsiedelungs-Konimissio-TBi bízza. (12. §.) A törvényben foglalt 
biztosítékok és sajátos jogi intézmények, a melyek határjelző- 
jét képezik nemcsak egy új telepítési, hanem (mint majd alább 
látni fogjuk) egy nagy perspektiváju általános modern agrár- 
jognak Í8,* a következők : 

I. Valamennyi közt legjelentőségteljesebb a 2. §. azon 
rendelkezése, mely szerint nemcsak tőke szolgáltatás, hanem 
járadék^ (Bente) fejében is osztatnak ki telepes birtokok. A já- 
radékelv újból való fölélesztése alapköve az új agrárjogi fejlő- 
désnek. 

IL A 3. §. szerint, ha járadék-birtok alapíttatik, a jára- 

* GesetZ'Sammlung für die königlichen Preussischen Staaten, 
1886. Nr. 14. 

* V. ö. Hngenberg : Innm-e Kolonisation im Nordosten DetUsch- 
landa. Straesburg, 1891. 

^ A járadék-rendszerről b a porosz telepítésekről dr, FellnerFiigyes, 
magyar közgazdasági irótársunk : A járadékhirtokok rendszere czimen 
alapos, világos és kimerítő könyvet írt; az ő nyomdokain haladunk 
sok tekintetben mi is. 
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dék megválthatósága szerződésileg mindkét fél beleegyezésétől 
is függhety tehát az állami bizottság azt szükség esetén meg- 
tagadhatja.^ 

m. Ugyancsak járadékbirtok-alapítás esetében tilos annak 
földarabolása^ E tilalom czélja az volt, hogy a birtokok öröklési 
osztályok következtében ne bomoljanak fel oly apró részekre 
melyek már a rendes mezőgazdasági üzemre alkalmatlanok 
léyén, a járadékok rendes beszolgáltatását biztosítani nem bír- 
ják (5. §.). 

rv. Tilos a járadék-birtokok részletenlánt való eladása 
is (5. §.), hacsak ezt az illetékes hatóság általános gazdasági 
érdekekből meg nem engedi. 

Y. Ugyancsak e hatóság ügyel föl arra, hogy a járadék- 
birtok gazdasági önállósága az által, hogy annak fölszerelése 
jókarhan tartatik, megőriztessék. (Kezelés ellenőrzése 6. §.) 

Hogy e telepítési töryény kettős czélja közül a nemze- 
tiségi mennyiben és miért nem éretett el, nem tartozik tár- 
gyunkhoz ; a hozzáfűzött agrár- socialis czélnak azonban meg- 
felelt. 

A kormánykörök a rendelkezési szabadság fölsorolt kor- 
látozásait azzal indokolták meg, hogy ónémet telepeket nem- 
csak létesíteni szükséges, hanem gondoskodni kell arról, hogy 
azok német kézben meg is tartassanak^ .^^ 

Hivatkoztak különben még arra is, hogy az új tulajdo- 
nosok szabad rendelkezési jogát is csak az állam korlátoz- 
hatja, mei-t a tőrvény pusztán állami telepítésről szól. 

Bészünkről ez indokolást egyoldalúnak tartjuk, mert a 
mily szükséges a nemzetiségi czélzattal alapított «német» te- 
lep fönmaradását megfelelő jogi intézményekkel biztosítani, 
ép oly szükség van erre a socialis czélzattal létesített telepek- 
nél is. 

Különben a következő események legjobban igazolják 
állításunkat. A telepítési akczió nemzetiségi czélját ugyanis az 
évről-évre növekvő mezőgazdasági munkáshiány, a social- 

* Ezon intézkedést fentartja az aldbb tárgyalandó 1890. évi tör- 
vény 1. §-a és az 1891. évi törvény 1. §-a is. 

** Arthur Aal : Das Preussische Rentengut. Stuttgart, 1901. 55. L 

Dr, Baross J.: Agrár öröklési hg 1, 1' 
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demokraozia térhódítása és a nagybirtokosság fokozódó eladó- 
sodása miatt teljesen háttérbe szorították a socialpolitikai 
szempontok. 

b) Az 1800. évi törvény. 

Ép azért a felsőház kezdeményezésére négy éwel az An- 
siedelungsgesetz után a kormány általános telepítési törrény- 
javaslattal állt elő, a mely: «Gesetz über Bentengüter vom 
27. Juni 1890i czim alatt törvényerőre is emelkedett. (Glesetz- 
sammlung far die königlichen Preussischen Staaten 1890. 
Nr. 3S.) Ennek értelmében minden birtokosnak joga van a 
járadékelv alapján birtokán telepíteni ; s magánemberek által 
agrársocialis czélzattal alapított ezen új telepek száróUszóra 
ugyanazon korlátozások alá esneky mint az i886. éui Ansie- 
delungsgesetz alapján az állam által főleg nemzetiségi czélok- 
ból alapított telepek. Azzal a különbséggel természetesen, hogy 
míg amazokon az ellenőrzés jogát az állam gyakorolta, addig 
ezen új telepeken az ellenőrző maga a privát kolonizátor. 

Ép ezért azután liberális részről heves ellenzésre talált 
a törvény 1. §-ának 3-ik bekezdésében foglalt azon intézkedés, 
miszerint az ilyen, magánemberek által alapított járadékbirto- 
kokon is kiköthető szerződésileg az, hogy a járadék bizonyos 
részének fölmondhatatlansága mindkét fél beleegyezésétől is 
függhet. Sokak szerint a töiTény azzal, hogy az ilyen kiköté- 
seket megengedte, lehetővé tette egyúttal egy újabb jobbágyi 
állapot létrehozását, (Lásd még alább az 1891 : 1. §. 2-ik be- 
kezdését.) Szította a liberálisok ellenzését a törvény 2. §-a is, 
a mely szerint nemcsak pénzbeli járadék, hanem természet- 
beni szolgálmányok is kiköthetők a telepítő által. 

Ez az új törvény, mely az 1886-ikinak részben lemáso- 
lása, részben szigorítása és általánosítása az egész országra, 
a három föntemlített socialis baj közül csak kettőt oldhatott 
volna meg. 

Az eladósodott nagybirtokosnak jogot adott arra, hogy 
birtokának egyrészét mezőgazdasági munkásai közt föloszt- 
hatja, még pedig nem pénzért (mert ez a munkásoknak nincs), 
hanem évijáradékért. Lenne tehát e szerint a nagybirtokosnak 
biztos mezei munkása, viszont a munkásnak lenne biztos ott- 



Digitized by VjOOQ iC 



259 

hona, csak pénze nem lenne az előbbinek, hogy adósságaitól 
a telepítés után még megtartott birtokát tisztáshassa, mert az 
eddigi hitelező pénzintézetek nem volnának hajlandók jelzálogi 
tőke-követeléseik helyett elfogadni a telepesek által fizetendő 
járadékoL Az Ansiedelongskommissiók könnyen telepíthettek 
az 1886. törvény által megszavazott 100 millió hitelből, de 
magánember vajmi kevés járadékos telepet létesített volna, ha 
a poroszok az 1890-iki törvénynél megállnak. 

c) Az 1891, évi Renten^utgesetz. 

1891 ápril 2-án azonban v. Miquel vette át a pénztig}- 
ministeri tárezát, ki mint hannoverai ember a Justus Mösefi^- 
és Rodberlus^féle járadékrendszemek régi híve volt s kinek 
kedvencz ideáját képezte a porosz birodalom keleti részeiben 
is oly konszolidált, erős parasztosztályt teremteni, mint a 
hannoverai és westfáliai. ö vitte keresztül — régi kedvenez 
tervének megvalósítása érdekében — az i89i, évi július 7-iki 
törvényt •Betreffetid die Befőrderung der Errichtung von 
Rentengüter.* 

E törvény fontosabb intézkedései három pontban foglal- 
hatók össze : 

1. Tartományi járadékbankot létesít, a melyek beváltják 
a telepesek által a nagybirtok részére évente fizetendő járadé- 
kot, könnyen pénzzé tehető járadéklevelekért. 

2L Kölcsönt nyújt a telepeseknek a megfelelő épületek 
fölépítésére és a szükséges fölszerelés beszerzésére.-^ 

3. Az egész telepítési akció vezetésére külön szerveket, a 
Generalkommissiok'0,i létesíti. E bizottságok gyakorolják a 
törvényszabta rendelkezési korlátok értelmében a telepesek 
fölött azon ellenérzést is, a melyet az 1890-iki törvény a magán- 
kolonizátorra bízott. A szabadforgalom hiveinek tehát azon 
aggályai, hogy a porosz letelepítési törvények egy új jobbágyi 



* A pénzügyi koDverzió simább keresztülviteléről és a fölszere- 
lési költségek fedezéséről gondoskodik legigabban az 1900. évi július 
12-iki törvény : betreffend die Geimhrung von Zunschenkredit bei Reíi- 
tengutégründungen, (Aal id. munka 67. és 84. 1.) 

17* 
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viszonyt fognak létrehozni a nagybirtokoBság és a parasztság 
között — az 1891. törvény következtében alaptalanná váltak. 

4. E törvény 6. §-a különben a tulajdonos rendelkezési 
szabadsága elé egy újabb korlátot húzott. A 4. bekezdés 
ugyanis (miután megállapítja, hogy mily években, mily össze- 
gek maradnak még hátra törlesztés végett) kimondja, hogy a 
bankjáradéknak az első tíz év alatt egyszerre^ egy összegben 
való letörlesztéséhez a GeneraUcommissio beleegyezése szük- 
séges. Gzélja e korlátozásnak az volt, hogy — már a mennyire 
ilyen korlátozással lehetséges — elejét vegyék annak, miszerint 
a telepesbirtokokat kapitalisták egészben megvehessek ; lévén 
a járadékbirtokohmk egészben való eladása még e törvény 
alapján megengedett dolog. 

E korlátozást különben fölöslegessé tette az alább tárgya- 
landó 1896-iki törvény, mely a járadékbirtokoknak egészben 
való eladását is hatósági beleegyezéstől tette függővé. E korlá- 
tozásokhoz kell számítani a törvény 2. §-ának 3. bekezdésében, 
és a 7. §. 4. bekezdésében foglalt azon érdekes intézkedéseket 
is, a melyek az i850. évi márczius 2-iki ^Rente^ibankgesetz^ 
alapján a járadékbirtokokra elrendelik a kőtelező tűzkár elleni 
biztosítást 

Szociálpolitikai szempontból rendkívül fontos még az is, 
hogy míg az 1890-iki törvény főczélja mwikástelepek létesítése 
volt, az 1891-iki törvény 1. §-a már a «Bentengüter von miit' 
lerem oder kleinereyn Umfange* -ről beszél, tehát a porosz 
telepítési politika czélja e törvény szerint (a hannoverai Miquel 
félreismerhetetlen hatása alatt) elsősorban már nem a munkás- 
telepítés, hanem életerős, középnagyságú új parasztbirtokok 
létesítése. 

d) Az 1806. évi törzsöH^kOs törvény. 

A Miquel által megkezdett nagy koncepciójú agrárjogi 
reformoknak logikus következménye volt az Í896. évi június 
8'iki törvény : •betreffend das Anerbenrecht bei Renten- und 
Ansiedelungsgüler», mely szerint az 1886 óta alapított telepek 
kötelező intestat-törzsöröklési jogot honosította meg. 

Ha áll azon tétel, hogy a régi, tehermentes és konszoli- 
dált mezei birtokok fönmaradása is elképzelhetetlen a római 
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jogi elveken alapuló öröklési rendszer mellett, sokszorta inkább 
kell ennek állani az újonnan keletkezett, legnagyobbrészt erő- 
sen megterhelt telepesbirtokokra. Figyelembe keU még azt is 
Tennünk, hogy az 1891. évi törvény 4. §-a is kimonc^a a járadék- 
birtokok oszthatatlanságát, tehát azoknak természetbeni föl- 
osztását az öröklő társak között eleve kizárja. Lássunk csak 
egy praktikus példát : 

Meghal az apa, ki egy jái*adékbirtokot hagy maga után 
három fiára. A birtok forgalmi értéke ASjOOO márka, évi jöve- 
delme azonban csak 1600 márka lévén, 4 százalékos tőkésítés 
mellett a birtok hozadéki értéke csak 40,000 márka lesz. 

Van a birtokon S0,000 márka járadékteher, aránylag 
tehát nincs túlságosan eladósodva, hiszen a törvény szerint 
járadékkölcsön egész a hozadéki érték háromnegyed részéig 
adható. 

Azonkívül van rajta évi 40 márka tartós és átmeneti teher 
(kőzadó stb.), a mi 4 százalékos tőkésítés mellett újabb 1000 
márka terhet tesz ki. Az örökhagyó után azonkívül maradt még 
9000 márkányi személyes adósság, de viszont 1000 márkányi 
egyéb vagyon is. A birtokot, hacsak az örökösök azt egészben 
eladni nem akarják, egy fiúnak kell átvenni, mert, mint már 
tudjuk, a törvény értelmében azt természetben fölosztani 
nem lehet. 

Nézzük már most, hogy milyen jövő néz a birtokot átvevő 
fiúra, az általános magánjog öröklési szabályai szerint. 

Előre kell bocsájtanunk azt is, hogy az általános magán- 
jog a forgalmi érték alapján becsüli föl az örökséget.*^ 

Dyen alapon a hagyatéki aktívák tisztán (48,000+ 1000)— 
(20,000+ 1000+2000) = 36,000 márkát fognak kitenni. 

* Áz úi német birodalmi torvény könyv 2049. §-a ugyan kimondja, 
hogy tha a végrendelkező úgy intézkedett, bogy az őrököstársak közül 
egynek joga legyen a hagyatékhoz tartozó földbirtokot átvenni, akkor 
kétség esetében azt kell föltételezni, hogy a földbirtokot a hozadéki 
érték szerint kell az osztálynál számításba venni,* azonban ez csak 
arra a ritka esetre áll, ha van végrendelet, még pedig egy ily értelem- 
ben magyarázható végrendelet. (Lásd Mattyasovszky Miklós dr. : A pol- 
gári törvénykönyv tervezetének öröklési joga, gazdasági és társadalom- 
politikai szempontból ozimfi ozikkét a Közgazdasági Szemle 1901 július 
havi füzetében.) 
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Ezen összeg a három fiú közt egyenlőképp osztandó föl : 
jnt tehát egy-egyre : 8667 márka. Mivel pedig a birtokról táyozó 
két testvér az örökrészét tőkében akarja kivenni, a birtokot át- 
vevő testvérnek föl kell venni birtokára (ha ugyan ilyen túl- 
terheltség mellett kap?) 8667 X 2 = Í73S4 márka jelzálogi 
terhet, a mi után amortizáezióval együtt a legjobb esetben is 
legalább 5 százalékot kell évente fizetnie. 

A birtokot átvevő testvér évi mérlege tehát következőkép 
fog alakulni : 

1. a 20,000 márkányi járadékteher után fizetendő 5 szá- 
zalékos bankjáradék: 1000 márka ; 

2. átmeneti teher, adó stb. : 40 márka ; 

3. a 17,334 márkányi jelzálogi teher után fizetendő 5 szá- 
zalékos kamat és tőketörlesztés : 866 márka. 

A törzBörökösnek tehát évente fizetnie kell összesen 1900 
márkát, holott a birtok tiszta jövedelme csak 1600 márka. 

Ha pedig az általános jognak megfelelőleg nem jövedelmi 
(hozadéki) érték, hanem a forgalmi érték szerint történt volna 
az osztály, akkor a törzsörökösnek még sokkal többet kellett 
volna ráfizetni a birtok átvételére. 

A járadékbirtokok fönmaradása tehát az általános örök- 
lési jog alapján lehetetlenség. 

Az 1896. évi törzsörökösödési törvény nélkül tehát az új 
porosz telepek is abba a szomorú helyzetbe kerültek volna, 
mint a milyenben a föntebb említett orosz-lengyelországiak 
vannak, a melyek jóformán minden ge^ieratíóban eladóra 
kerülnek, mert a törvény a birtokok oszthatatlanságát a törzs- 
öröklési rendszer egyidejű behozatala nélkül mondta ki. 

A megkezdett út felerészén tehát a porosz törvényhozás- 
nak megállania már nem lehetett. 

A járadékok biztosítása végett (tehát közgazdasági okok- 
ból) meg kellett szorítani a telepes szabadrendelkezési jogát 
úgy a birtok kezelése, mint földarabolása ós részenkint való 
eladása tekintetében ; viszont azonban a telepesek stabilüásd- 
nak kedvéért, hogy a birtokok a családban megmaradhassa- 
nak, — tehát sociális és nemzeti okokból — be kellett hozni 
a telepbirtokokra a törzsörökösödési rendszert. 
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Az 1896-iki törvény rendelkezései négy irányban tartal- 
maznak figyelemreméltó újításokat : 

a) kimondja a törvény a járadékbirtokokra a kötelező 
intestcU törzsöröklést; 

b) a tnlajdonos szabad rendelkezési jogát az eddigieknél 
is erősebb korlátok közé szorítja ; 

c) a törzsörökös személye, illetve a meghivatás sorrendje 
ekiyüetében a tiemek közt különbséget tesz ; 

d) a törzsörököst háromféle kedvezményben részesiti. 
Lássak ezeket egymásután : 

a) Kötelező törzsöröklés. 

Az 1. §. kimondja, hogy az 1886., 1890. és 1891. évi tele- 
pítési törvények alapján keletkezett birtokok törzsöröklési bir- 
tokokká válnak e nemű tulajdonságuknak a telekkönyvbe való 
följegyzése által. 

Ezen följegyzés a telekkönyv 11. részében foganatositta- 
tik, mert maga után vonja a törvény értelmében a tulajdonos 
tulajdonjogának több irányú korlátozását. 

Jelen törvény értelmében ezen telekkönyvi följegyzés az 
illetékes hatóság (Generalkommission stb.) megkeresésére foga- 
natosittatik. E hatóságnak kötelessége a bíróságot a bejegyzés 
végett megkeresni; a tulajdonost a bejegyzés előtt meg kell 
ugyan hallgatni (2. §.), de a bejegyzést ez azért meg nem aka- 
dályozhatja, A törzsörökös rendszer kéiiyszer-kötelező formája 
a liberálisok szerint már ebben is megnyilatkozik. A törzs- 
öröklési jelleg mint egy ^i^caracter indelibile^ rajta marad a 
birtokon, de sőt ha az részletenkint adatik el, még annak ré- 
szein is. A 8. §. szerint ugyanis : 

«Azon tnlajdonos, a ki egy törnsbirtok részeinek leírását 
(illetve átírását) óhajipa, köteles a generalkomnűssiónak a 7. §-ban 
említett beleegyezésén*^ kivűl még egy nyilatkozatot is csatolni, 

* Az 1898-iki weslfáliai új törzaöröklési törvény^ mely ennek 
az alapján készült, a birtok törzsöröklési minőséget már csak a ctim- 
lapra rendeli följegyezni, mert e törvény nem foglal magában rendel- 
kezési korlátokat. Lásd Eiesekamps kommentárját az 1898. évi jnlins 2-ki 
westfáliai törzsöröklési törvényhez, 39. lap. Műnster 1898. 
** Lásd alább. 
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miszerint a birtokrészszel (Trennsiack) együtt annak törzeörök- 
lési jellege is átraházandó-e ? E jelleg átruházása csak akkor 
maradhat el, ha ebbe a generalkotntnissio beleegyezik. 

Ennek a beleegyezést meg kell tagadni abban az esetben, 
ha a birtokrész nem bir gazdasági önáUósággal, vagy a gazda- 
sági önállóság fontos közgazdasági érdekekbe ütközik.* 

Magáról a törzsőröklésről a törvény 10-ik §-ának l-ső 
bekezdése intézkedik: 

•Ha yalamely hagyatékhoz egy törzsöröklési birtok tarto- 
zik, 8 az örökhagyó ntán több örökös marad, akkor — tekintet 
nélkül az örökhagyó utolsó lakhelyére, ellenkező végrendelet 
hijján — a törzsöröklési birtok tartozékaival együtt, mint ax 
öi'ökség egy része a törvény erejénél fogva csak egy örökösre 
(a •törzsörökösrei) száll. 

£ rendelkezés jelenti tulajdonkép a szakítást a törzs- 
öröklési jog azon fakultatív formájával (System der Höferolle), 
mely az 1879-iki hannoveri törzsöröklési törvény alapján majd- 
nem minden tartományban törvénybe iktattatott, de kivéve 
Hannovert, jóformán sehol sem sikerült. 

E fakultativ törvények csak jogot és személyes igényt 
adnak a törzsörökösnek a birtok átvételére. A birtok tulajdon- 
jogába tehát az örökség megnyiltakor először a római jog elvei- 
nek megfelelőleg, az összes örökösök megfelelő eszmei hánya- 
dok szerint lépnek, és csak a hagyatéki osztály következtében 
kapja azt meg közvetve a törzsörökös. 

Ellenben a most tárgyalt töi-vény szakasznak és az 1898. 
évi wesztfáliai törvény 13. §-ának értelmében a birtok a törzs- 
örökösre mint a hagyaték egy része már az örökség megnyilta- 
kor a törvény erejénél fogva száll rá. Ez tehát teljes szakítást 
jelent a római jogon alapuló általános öröklési jog «u?ut;er- 
sális sitccessió* elvével.* 

fij A rendelkezési szabadság korlábai, 

A törvény 6. §-a kimondja, hogy: 

tA tulajdonos szabad rendelkezési és végrendelkezési joga 
érintetlen marad, — a mennyiben a törvény e tekintetben nem 
áUitana fel korlátokat.! 



* Eiesekamp : id. munka 62. §. 
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A 7. §. azomban nemcsak föntartja az előbbi törvények- 
ben megáJlapitott tulajdonjogi korlátozásokat, t. i. a földara- 
bolás és a részenként való elidegenítés tilalmát, hanem még a 
birtoknak egészben való elidegenítését is hatósági hozzájára- 
lástól teszi függővé : 

«£gy tőrzsbirtok tnlajdonosa a generalkomissio beleegye- 
zése nélkül sem élők kazt, sem halála esetére nem intéaked- 
hetik ikgj, hogy a törzsbirtok felosztassék, vagy hogy annak 
egyes részei eladassanak. 

Ha pedig a tulajdonos életében a birtokot másnak egész- 
heti eladni akarja, — kivéve ha az az illető a tulajdonosnak le- 
származója, testvére, ennek leszármazója, vagy házastársa, — 
akkor ehhez a generalkommissio beleegyezése szükséges. 

A jóváhagyás csak akkor tagadható meg, ha tények erő- 
sitik azon föltevést, hogy ezáltal a törzsőröklési birtok gazda- 
sági önállósága egy nagyobb birtokkal való egyesítés következ- 
tében megszűnnék.^ 

A generalkommissiónak határozathozatal előtt azon kerü- 
leti (városi) bizottságot kell véleményezés végett meghallgatni, 
melynek kerületében a törzsbirtok fekszik. Vélemény külömbség 
esetén a foldmívelésügyi miniszter dönt. 

E határozmányok hatálya csak azon járadék- és tAnsiede- 
lnng8» -birtokokra teijed ki, melyek ezen törvény értelmében 
alapittatnak, vagy váltak járadékkötelesekké. i*^ 

* Vesd össze a régi Róma kolonisatorainak fentebb tárgyalt azon 
elövigyázati rendszabályaival, melyek segélyével a telepes-birtokokat a 
latifundiumok által való felszivatástól akarták megóvni. 

** Sering szerint hiánya e törvénynek az, hogy nem állít fel terhe- 
lési tilalmat, a mely meggátolná a járadékbirtokok eladósodását. A tör- 
vénytervezetben eredetileg tényleg meg volt a terhelési tilalom. Ugyanis 
a tervezet szerint valamely törzsöröklési birtokot azon összeg erejéig, 
a mely összeg egy, a birtokról eltávozott társörökös járadéka fejében 
volt a birtokra telekkönyvileg betáblázva, még ezen járadék letörlesz- 
tése ntán sem lehetett volna másféle ujabb adóssággal megterhelni, 
mint egy, a generáoziók természetes múlása következtében természet- 
szerűleg és ff ab intestatoi jelentkező igabb társörökös kielégítési jára- 
dékávaL Vagyis a birtok értékének egy része bizonyos hivatalos zár 
alá lett volna véve, kizárólag oly czélból, hogy a mindenkori társörö- 
kösök kielégítési járadékai számára biztosítékul szolgáljon. A törvény- 
tervezet ezen tilalom által háromféle czélt akart elérni: 

1. A mindenkori társörökösök jogos igényeinek pontos kielégítését. 

2. Meggátolni azon eshetőséget, hogy némely örökhagyó a társ- 
örökösök bőkezűbb kielégítése végett ne vehessen íöl oly adósságokat a 
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A tnlajdonoB szabad rendelkezési joga tehát életében 
háromféle korlátozás alá esik. 

A végreíidelkezési szabadsága elé a birtok oszthatatlan- 
sága szintén von jóformán legyőzhetetlen korlátokat, s annak 
törzsöröklési jellege pedig, mint azt föntebb láttuk, a tulajdonos 
akarata ellenére is bejegyeztetik hatóságilag a telekkönyvbe. 
Az örökhagyó yégrendelkező kedvére korlátozólag fog még 
hatni az is, hogy a törvény értelmében a járadékbankok állami 
kölcsönének előnyében csak azon törzsörökös részesül, ki «ab 
intestato* örököl. (Aal. id. munka 77. lap.) 

A tulajdonos szabad rendelkezési joga tehát (hacsak nem 
akarja a törzsörökös teljes eladósodását és romlását), tényleg 
jóformán csak a törzsörökös személyének kijelölésére vonal-- 
kozhatik (32. §.). 

E törvény tehát, daczára, hogy a 6. §. hangsúlyozza a 
végrendeleti szabadság tiszteletbentartását, tényleg mégsem 
kötelező intestat törzsöröklést (Zwangsintestat Anerberecht), 
hanem kötelező kényszertörzsöröklést (Zwangsanerberecht) ho- 
nosított meg a járadékbirtokokon. 

Az elsőre példa az 1898-iki új wesztfáüai törzsöröklésí 
törvény, mely a tulajdonos rendelkezési szabadságát nem kor- 
látozza. 

A most tárgyalt törvény azonban, a még gyermekkorukat 
élő telepítési birtokok fönmaradása érdekében erős korlátokkal 
veszi körül a mindenkori tulajdonos rendelkezési szabadságát. 

y) A törzsörőhlés sorrendje, 

A törzsörökös személyére, illetve azon sorrendre nézve, 
melyben az örökhagyó utódai a törzsöröklésre — ab inte- 



birtokra, mely adósságok által a törzsörökös fönmaradása könnyen 
veszélyeztetve lehetne. 

3. Tényleg egy törvényes megterhélési határt akart szabni. Ugyanis, 
ha e szakasz is belekerült volna a törvénybe, nem igen akadt volna 
ember, a ki jelzálogi kölcsönt adott volna a birtokra, azon biztos 
tudatban, hogy követelésével soha előbbre nem rukkolhat. A parlament 
azonban e szakaszt kihagyta a törvényből ; a járadékbirtokok tehát ma 
minden korlátozás nélkül megterhelhetők, nem kis hátrányára azok 
életképességének ós stabilitásának. (L. Brentano. Erhrfchtpolitik, 336.) 
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statOy — meghivatnak, a törvény 11. §-a következőkép intéz- 
kedik: 

«a sorrend ... a cHöfegesetzot és «Laiidgaterorclniiiig>-ok 
illetékességi teraletén (a 12. §. határounányainak kivételével) az 
illeió törvények megfelelő intéskedései szerint alakoL Máshol 
pedig a következő elvek szerint: 

Édes gyermekek megelőzik a fogadottakat, törvényesek a 
törvényteleneket. Törvénytelen gyermekek apjok ut&n nem lehet- 
nek törzsörököBök. Utólagos házasság áltál törvényesített gyer- 
mekek a törvényes szűletésüekkel egyenjogúak. Elsősorban jön 
az idősebb fin és ennek férfi -leszármazói, ha az örökhagyónak 
nincsenek fiai vagy a fiaknak férfi-leszármazói, akkor az idősebb 
fiu leánya és ennek leszármazói, ha pedig az örökhagyó fiainak 
egyáltalában nincsenek leszármazói, akkor annak idősebb leányai 
és ennek leszármazói következnek. 

Egyes gyermek leszármazói közt a törzsöröklésre való 
meghivatás ugyanezen alapelvek szerint történik. 

13. §. Azon gyermekek, kik az örökhagyó halálakor gatid- 
nokság alá vannak helyezve és a kik az örökhagyó halála előtt 
jogerős ítélettel polgári jogaik egyidejű íolfaggesztésével össze- 
kötött fegyháthünietésre Ítéltettek, a többi örököstársak után 
következnek. 

13. §• Ha az örökösök : az örökhagyó testvérei vagy ezek 
leszármazói, úgy a 11. és 12. §-ok megfelelőképp alkalmaztat- 
nak. Édestestvérek és ezek leszármazói megelőzik a mostoha 
testvéreket és ezek leszármazóit.i 

YilágOBÍtsnk meg a 11. §. rendezkedéseit egy családfával : 
az örökhagyó apa után három gyermek marad a következő 
születési egymásutánban : Anna, Károly és József. 

Örökhagyó apa f 

1. Anna 2. Károly t 3. József t 
Hona Zsófia 

A 11. §. értelmében a birtok nem az örökhagyó leg- 
idősebb gyermekét : Annát illeti, lévén ő leány, hanem illeti a 
második gyermeket Károlyt, azért, mert ő férfi, még pedig az 
idősebbik. A törzsöröklésre tehát elsősorban kvalifikál a (férfi) 
nem^ másodsorban a kor. A férfínem előnyösitése ingatlan 
vagyonban minden agrikultur népnél általánosan elterjedt szo- 
kás,-^ úgy társadalmi, mint gazdasági okokból. Hogy a törvény 

* Magyarországon is a parasztságnak legalább '/• részénél. 
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e tekintetben is alkalmazkodott a nép általános jogérzetéhez, 
az gazdaságilag oly kényes objektumoknál, mint a járadékbirto- 
kok, ez csak természetes dolog volt. 

Azonban a törvény nem következetes. Ha ugyanis úgy 
Károly, mint József fiutódok hátrahagyása nélkül még az apa 
előtt elhalnának, akkor a törzsörőklésre jogosított nem az örök- 
hagyó legidősebb gyermeke : Anna, hanem az idősebb fiu idő- 
sebb leánya : Ilona lenne. 

A törvény ezen rendelete nemcsak igazságtalan, hanem a 
logikát is nélkülözi 

Ha Anna háttérbe szorul fitestvéreinek : Károlynak vagy 
Józsefnek, vagy ezek esetleges férfileszármazói kedvéért, ez a 
fiágiság elve alapján fölfogható ; de hogy miért meUőzi a tör- 
vény az örökhagyó leányát, az örökhagyónak egy ugyancsak 
leányunokája kedvéért, ezt valóban képtelenek vagyunk m^- 
érteni 

Ha Károly túlélte volna az apját és már megszerezte 
volna az örökséget, akkor a parentális rendszer alapján volna 
értelme ennek az örökségi rendszemek, de hogy így minden ok 
nélkül, egyneműek között miért ugorja át a törvény az örök- 
hagyóhoz közelebb álló gradust, ez megmagyarázhatatlan. 

A mint gazdasági és szocziális okok vezették a porosz tör- 
vényhozást a fiágiság behozatalánál, ugyanezen okok működ- 
t-ek közre a 12. §. megteremtésénél, a mely szerint bizonyos 
elmebeli, vagy morális defektusok miatt, azon gyermek a ki 
különben neménél és koránál fogva a törzsörőklésre jogosított 
lenne, a legutolsó helyre szorulhat. 

Arról az esetről, ha az örökséghez több törzsöröklési bir- 
tok tartozik, a 28. §. akként intézkedik, hogy minden örökös a 
törzsöröklésre való meghivatásának son*endjében választhat 
magának birtokot. 

A törvény tervezői számítottak arra, miszerint a tulaj- 
donjogi korlátok és az ab intestato örökség esetében a törzs- 
örököst megillető törvényes előnyök vissza fogják tartani az 
örökhagyókat a végrendelkezőtől, ezt legjobban bizonyítja a 
32. §. 1. pontja. 

Ez ugyanis megengedi annak, a kinek joga van a törzs- 
öröklési birtokról végrendelkezni, hogy egy bíróilag vagy kőz- 
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jegyzőileg megerősített okiratban a törzsörökös személyét a 
10 — 13. és 28. $-októI eltéröleg jelölhesse ki. A törvény ezen 
szakaszának kettős czélja van : 1. megadván az örökhagyónak 
a törzsörökös kijelölési jogot ily nem testamentarius formában 
is, teljesen fölöslegessé akarja tenni a végrendelkezést, tehát 
az ab intestato törzsöröklés jogkörét lehetőleg tágítani akarja. 
2. A törzsörökös rendszer ellenzőinek azon állítását, hogy a 
sors véletlene folytán a legélhetetlenebb örökös kezébe kerül- 
het a birtok, — tárgytalanná teszi, mert az örökhagyónak mó- 
dot nyújt arra, hogy végrendelet nélkül is kijelölhesse a leg- 
alkalmasabb örökösét törzsörökösnek. 

Tény, hogy a törvény nagyon szerencsésen oldotta meg 
azon nehéz föladatot, hogy a szabad végrendelkezésből származ- 
ható gazdasági veszélyek a minimáliBra redukáltassanak, viszont 
a végrendelkezési jog előnyei pedig alkalmazást nyerjenek. 

é) A tőrz8öröhlés előnyei. 

Hogy a törzsörökös képes legyen a birtokot megtartani, 
többféle előnyben részesiti Őt a törvény : 

1. a törzsöröklés alá keiülő birtok a 17. §. értelmében 
nem a forgalmi értek, hanem : 

•azon évi átlagoa tiszta földjáradék (jövedelem) szerint 
becsültetik, a mit az tartozékaival együtt mint egész használva 
rendes gazdálkodás és az eddigi karbanlét (Kulturznstand) mel- 
lett hozott.! 

A tiszta hozadék huszonötszöröse adja a birtok becsérté- 
két, ebből az átmeneti terhek azonban még levonandók. 

Tehát a járadékelvet az örökség fölbecsülésénél kötele- 
zővé leszi a törvény. 

A földbirtoknak a hozadéki érték szerint való becslése 
nem más, mint a manapság sokat vitatott járadékelv, Renten- 
prinzip alkalmazása, a mely elv a modem német agrárjogi 
törvények fundamentumát képezi. A Justus Möser és Bodber- 
tus-Jagetzow-féle elmélet szerint ugyanis a « földbirtok minden 
reá vonatkozó jogügyletnél annak tekintendő, a mi, tudniillik 
álla)idó járaAlékfon^ásoknak. » * 

* Rodbertus : ZurErklárting und Abhűlfe der heutigcn Creditnoth 
des Grundbesitzes és dr. Fellner Frigyes : A járadékbirtok rendszere. 
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Természetes is, a földbirtoknak nem az a czélja, hogy 
minél sűrűbben cseréljen gazdát, mint az ingó vagyon, hanem 
ellenkezőleg az, hogy minél nagyobb stabilitás mellett mivelőit 
eltartsa, és hogy nyersterményeket produkáljon. A földbirtok 
tehát reálisan csak annyit ér, mint a mennyi nyerstennényt 
átlag beterem, illetve a mennyi az éÜAgoB jövedelme. 

A földbirtoknak e reális hozadéki értéke^ a modern gaz- 
dasági és társadalmi fejlődés következtében a legtöbbször nem 
egyenlő annak forgalmi értékével 

Ha már most figyelembe veszszük, hogy a modem polgári 
törvénykönyvek fölhatalmazzák az örökösöket, hogy más meg- 
állapodás hiján követelhessék az örökség fölosztása czéljából a 
birtok eladását ; kiviláglik, hogy a birtoknak egy örökös által 
egészben való átvétele a többi örököstársak kényétől függ. 

Ez a körülmény a birtok átvételi értékéül annak for- 
galmi értékét predesztinálja, vagyis azon értéket, a melyet az 
összes örökösök a birtokért akkor kaptak volna, ha azt eladták 
volna. 

A tényleges jogreiídszer a'nomáliája tehát éppen abban 
rejlik, hogy midőn azért veszi át a birtokot egy örökös, hogy 
azt egészben, mint családi birtokot megtartsa, akkor azt a tör- 
vény értelmében olyan mértékben kell fölbecsülni, mintha az 
eladatnék. 

Már pedig a mai viszonyok között a bírtok főnmaradása 
lehetetlen lenne, ha a törzsörökös azt nem a hozadéki érték, 
hanem a forgalmi érték szerint venné át, mint azt már az álta- 
lános részben bővebben fejtegettük. 

2. Nagy kedvezménye a törzsörökösnek a 18. §. azon 
intézkedése, hogy az összes hagyatéki terhek, beleértve a törzs- 
birtokot, terhelő jelzálogi és telekadósságokat is, a törzsbirto- 
kon kivül még jelenlevő hagyatéki vagyonból vonandók le ; ha 
a hagyaték ezen többi része nem fedezi a terheket, csak akkor 
vonandó le a fedezetlenül maradt rész a törzsbirtok becsérté- 
kéből.** 



* Ne feledjük, hogy a jószágok tértékét* mindig az általa ki- 
elégített szükségletek határozzák meg. 

** Az évi járadék á5-szörösével tőkésítve. 
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3. A törzBörököB az igy tisztán fönmaradó hagyatéki aktí- 
vák egyharmad részét kúlön elő^iyösítésként kapja osztályré- 
szül.-^ Az előnyösités levonása után fönmaradó aktivákon vala- 
mennyi örőköstárs az általános magánjog szabályai szerint osz- 
tozik, (tehát a törzsörökös is megkapja belőle a maga részét.) 
(18. és 19. §§.) 

4. A törzsörökös a társörökősöket más megegyezés hij- 
ján nem tőkével, hanem csak részükről fölmo7id1iatatlan évi 
járadékkal köteles kielégítem. 

Ezen járadékok telekkönyvileg biztosíthatók a társörökö- 
sök számára. (20. §.) 

Az örököskielégitési járadék (Erbabfindungsrente) az 
örökrészt képező tőkének mindig Ve része (4o/o)és IVao/o-os 
évi törlesztési járadékkal törlesztendő. Esedékes pedig az 
örökhagyó halála napjától számított minden negyedév végén. 

fel. §.) 

Ha ezen örökrészek egyenként 30 márkánál, egész össze- 
gükben pedig egyévi átlagos tiszta jövedelemnél nem nagyob- 
bak, a társörökösök követelhetik, hogy örökrészüket készpénz- 
ben kapják ki. (20. §.) 

Mivel azonban az örököstársaknak, kik többnyire elköl- 
töztek az apai házból, nem évi járadékra, hanem tőkére van 
szükségük, a melylyel új életpályájukon valamit kezdhessenek, 
a törvény 22., 23., 24., 25. §§-ai módot nyújtanak arra, hogy a 
járadékbankok járadéklevelekért magukhoz válthassák a társ- 
örökösök járadékköveteléseit. 

A társörökösök a járadékbankok segélyével tehát a törzs- 
örökös különösebb megterhelése nélkül ép úgy tőkéhez jutnak, 
mint azt az eladósodott kolonisator nagybirtokosokra vonatko- 
zólag föntebb már láttunk. A társörökösök ma tényleg járadék- 
követelésüknek 24 Va-szeres összegét kapják, 31/20/0-ot kama- 
tozó járadéklevelekben. (22. §. 1. első eset). A törzsörökös 
viszont ennek fejében őo/o-os bankjáradékot fizet a járadék- 
banknak, és 35 év alatt törleszti le a járadékadósságot. 

5. Lujo Brentano és iskolája a törzsörökös és különös 



* Ezen esetben a törzsörökös tartozik a még fenmaradt összes 
hagyatéki terheket közadósként átvenni. 
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előnyeként tekinti azt íb, hogy ö az átvett birtokokban egy biz- 
tos éB önálló •mwtka'alkalomhoz» jutott.* 

Lássnk már most, hogy miként alakul ezen kedvezmé- 
nyek alapján azon járadékbirtok törzsőrökösének helyzete, a 
melyről föntebb volt szó? 1. A 17. §. értehnében a 48.000 
márka forgalmi értékű birtokot a hagyatéki leltárba csak az 
6100 márkányi átlagos évi tiszta jövedelemnek (4 <Vb-o8 tőke- 
fizetés mellett) megfelelő 40.000 márkányi hozadéki értékkel 
veszik föl. 

Ezen hozadéki éi-tékből ugyancsak a 17. §. alapján levo- 
nandó átmeneti terhek, melyek 1000 márkának felelnek meg, 
(ugyancsak 4<yo-OB tőkésítés mellett). Marad tehát tiszta hoza- 
déki érték : 39.000 márka. A többi hagyatéki tehernek, tehát a 
20.000 márkányi járadékadósságnak és az örökhagyó 2000 
márkányi személyes adósságának fedezetéül a 18. §. értelmé- 
ben elsősorban a járadékbirtokon kivül található hagyatéki va- 
gyonban kell fedezetet találni, mivel pedig ez csak 1000 már- 
kát tesz ki, így még mindig fedezetlen 21.000 márka hagyatéki 
teher, nem marad tehát más hátra, mint ezt a járadékbirtoknak 
már föntebb megállapított tiszta hozadéki értékéből levonni, 
így a tiszta hagyaték ki fog tenni 39.000 — 21.000 = 18.000 
márka tőkét, illetve 720 márka évi járadékot. 

Ennek egyharmad részét fogja a 18. §. 3. pontja értelmé- 
ben külön előnyösitésként kapni a törzsörökös, vagyis: 240 
márka évi járadékot. Az ez után fönmaradó évi 480 márkányi 
járadék végül egyenlő részben osztatik föl a három örökös kö- 
zött; jut tehát egyre-egyre 160 márkányi évi járadéL Mivel 
pedig a két társörökös eltávozván a birtokról, kéri örökrészét 
tőkében kiszolgáltatni, a 22. §. 1. pontja szerint a járadékra 
jogosított társörökösök egyenkint kapni fognak az évi járadé- 
kuk 24^'a-szere8 összegének megfelelő vagyis 160 X 24'5 = 
39?0 márkányi 3Va%-ot kamatozó járadéklevelet. A törzsörö- 
kös ennek fejében a 22. §. 2. bekezdés a) pontja szerint 
3920 X 2 = 7840 márkányi járadéklevél után évi : 392 márka 
bankjáradékot fizetni (5 o/o.). 

Lássuk már most, miből és hogyan él meg a törzsörö- 

* Aal. Id. munka 77. lap. 
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kö8 a hagyaték ily módon való rendezése után. Fizetnie kell 
éyente: 1. a S0.000 m&rka régi járadékteher után ötszázalé- 
kos bankjáradékban 1000 márkát, 2. átmeneti terhekre évente 
40 márkát, 3. az új 7840 márka járadékadósság után ötszáza- 
lékos bankjáradékban 392 márkát, összesen t^hát évente 1432 
márkát kell a törzsörőkösnek kifizetnie a birtok 1600 márkát 
kitevő átlagos jövedelméből, marad tehát mki örökrésze ka- 
matai és a birtokba ölt egész évi munkája fejében Í68 márka 
évi jövedelme. 

Ezzel szemben egy-egy társörökös kap a 3920 márka név- 
értékű 3Vi<yo-ot kamatozó járadéklevelei után 137 márka ka- 
matot. Ekkora évi járadék a törzsörököst is megilletné, örök- 
része jövedelme fejében ; mivel pedig neki, mint már föntebb 
láttnk, a törzsbirtokból évente összesen csak 168 márkányi 
jövedelme van, a törzsörökösnek egész évi munkája fejében 
meg kell elégednie (168 — 137=) 31, mondd: harminczegg 
márkányi munkadíjjal 

Ilyen tehát az a túlságosan kedvezményezett helyzet, a 
melyet Lujo Brentam és iskolája az örököstársakkal szemben 
oly fölötte igazságtalannak tartanak, és a birtok, a melyet mint 
•biztos és állandó munkaalkalmat » annyira irigyelnek a törzs- 
örököstől, évi 31 márkányi munkadíjjal jutalmazza meg műve- 
lőjét, mig az örököstársak minden fáradság nélkül jutván örök- 
részük jövedelméhez, ott és olyan munkaalkaknat választhat- 
nak maguknak, a mely valószínűleg többet fog hozni évi 31 
márkánál Csak egy kissé jobban eladósodott járadékbirtok- 
nak a fönmaradása, s a törzsörökös boldogulása még az 
Í896, évi törzsörökös-rendszer mellett is vajmi neliéz, sőt 
problematikus, e nélkül pedig egyáltalában lehetetlen dolog 
volna, A bankjáradék a ma tényleg életben levő rendszer mel- 
lett 35 év, tehát körülbelül egy átlagos emberöltő alatt tör- 
lesztetik le, úgy, hogy minden nemzedék épen elkészül a saját 
terhe törlesztésével. Ha azonban a nemzedékek váltakozása 
rövidebb időközökben következnék be, akkor a sok «Erbabfin- 
dungsrente* összetorlódik, és menthetetlenül agyonnyomja a 
törzsörököst* 

^ Pedig az általunk példaként fölhozott esetben nem is volt tál- 
Dr. BaroBs J.: Agrár örökléti jog /. ^8 
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A tőrvény a tőrzsörökösnek a kedvezményeket azért adja, 
hogy az képes legyen a birtokot föntartaní, képes legyen az 
államilag garantált bankjáradékot fizetni, s hogy a nagy költ- 

terhelt a j&rftdékbirtok ; az a példa azonban, a melyet az 1896. éüi 
törvénytervezet okadatolása (Entxourf emes Cresetzes hetr. d<is Anerben- 
recht bei Renten, und Ansiedelungegűtem etc. 56. L), wUamint L. Bren- 
tano {Erbrechtgpolitik 333. 1.) és utánunk Fellner i$ (A járadékbirtO' 
kok rendszere 115. L) példaként felhoznak, egy túlterhelt birtok, a mely 
egyátalában menthetetlen, tehát a példa rossz. 

Az eset a következő: 

H&rom fin örököl ab intestato az apa ntán, a ki 30,000 márka 
forgalmi értékkel biró járadékbirtokot és 1500 márka készpénzt hagy 
hátra, a birtok átlagos évi tiszta jövedelme 1000 márka, tehát a hoza- 
déki értéke (per 4o/o) 25,000 márka. Ebből levonva az átmeneti és tar- 
tós terheket, marad tiszta becsérték 21,970 márka. A hagyaték terhei : 
15,000 márka járadékbank-teher és 1000 márka személyes adósság, 
mivel pedig ezek a hagyaték egyéb aktíváiból csak 1500 márkáig nyer- 
nek fedezetet, 14,500 márka hagyatéki adósság a birtok fönt megáUa- 
pitott becsértékéből vonandó le, marad tiszta aktivaként 7470 márka. 
Ebből ^/s rész a törzsörökös előnye (2490 márka), s az így még fön- 
maradó 4980 márka egyenlőképp osztatik föl a három testvér közt. 
Kap tehát : a törzsörökös 2490 -f 1660 = 4150 márkát, az örököstársak 
3320 márka tőkét, ületve 32*80 márka évi járadékot. 

Lujo Brentano ezen öröklési osztályt égbekiáltó igazságtalanság- 
nak tar^a ; szembeálliirja, hogy a közönséges öröklési jog szerint min- 
den örökösnek egyformán jutna a forgalmi érték szerint 4156Vs már- 
kányi vagyon osztályrészül, a törzsöröklési törvény alapján azonban a 
törzsörökös kap összesen 9150 márkát, s azonkívül biztos munkaalkal- 
mat, míg a törzsörökösök egyenként csak 16*40 márka járadékot év- 
negyedenkint. 

Már maga ezen szembeállítása a törzsörökösök által kapott tőke- 
értéknek és a törzsörökösök járadékainak is tendenciózus ferdítés, mert 
hiszen Brentano is épp oly jól tudja, mint mi, hogy a törvény 22. §-a 
értelmében ezen járadék a járadékbank által beváltatik járadékleve- 
lekre, tehát tőkére, a mint erre Fellner is rámutat. Csodálatos felületes- 
ségre vall azonban Brentanonál az, hogy nem vett magának annyi 
fáradságot, hogy kiszámította volna, vájjon milyen gondnélküli fényes 
módon fog élni a törzsörökös ezen igazságtalan kedvezmények követ- 
keztében. Pedig tanulságos lett volna ránézve is. 

Ugyanis a birtok 1000 márkányi tiszta jövedelméből fizetnie keU 
neki évente a fönmaradt régi 14,500 márkányi járadékbank-teher ntán 
5o/o-os ban^áradékban 725 márkát, a tartós és átmeneti terhekre per 
5o/o 151 márkát, a két örökös társ 3320 márkányi örökrésze után 
őo/o-os bankjáradékban 160 márkát, tehát összesen 1036 márkát, s mivel 
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Béggel 68 fáradsággal megalapított új parasztbirtokok megma- 
radjanak parasztbirtokoknak a szó társadalom-politikai értel- 
mében. 

Az Anerberechtnek és benne a törzsörökős előnyösitésé- 
nek czélját és egyúttal mértékét is Sering a következőleg vilá- 
gítja meg : 

«... darum handelt es Bioh bei der Anerbengesetzgebong : 
das (betriebsteohnisoh tmteilbare) Landgut soU im Erbgange nicht 
nach seinem Speculationswert geteílt werden, weil dies zn un- 
büliger gefmurUoher Oberlastong des Obemehmers fiihrt; nioht 
aber handelt es sioh mn eine Darohbreohong des Prinzips der 
GleiehberechtigTing der Érben . . .»* 

Mint láttuk a fönti példákból, az Í896. évi törvény — 
daczára a törzsörökösnek nyújtott többrendbeli előnyöknek — 
az örökösök egyenlő jogát nem sérti. 

Csakhogy ezt az c egyenlőséget* nem szabad a birtok 
fspekulácziós értékének » matematikailag egyforma hányadá- 
ban keresni. Ha felsőbb állami szempontok kívánják (a mint 
hogy tényleg kívánják is) a telepes birtokok fönmaradását, 
akkor meg kell adni a törzsörökösnek azon anyagi eszközöket, 
hogy a reábízott föladatnak meg bírjon felelni. Ha tehát e 
czélból ő látszólag anyagi előnyökben is részesül, azért az ő 
helyzete nem jobb a társörökösökénél ; mert amennyivel ő név- 
leges forgalmi értékben többet kapott, ez csak fiktív érték, a 
mely az ő évi jövedelmét egy fillérrel sem növelL A mit pedig 
•YorauBv-ként kap, az legföljebb csak szerény munkabére lehet 
azon egész évi verejtékes munkájának, a mit a birtok megmű- 
velésére fordít, míg ezalatt a többi társörökösök szabadon érvé- 
nyesíthetik más téren munkaerejüket 

a birtok csak 1000 márkát jövedelmez, a lörzaörökös az örökrésze után 
nem kap semmi jövedelmet, egész évi munkájáért nem kap semmi 
munkabért, hanem még ráfizet a birtokátvételre évente 36 márkát. 

Ez a birtok tehát túlterhelt, az még az 1896-iki törvény kedvez- 
ményeivel sem tartható fönn. 

És Lnjo Brentano — ebből a példából kiindulva jut arra a meg- 
gyözddésre, hogy a törzsörökös a tőrvény által túlságosan elónyösítve 
van (lásd id. munka 347. lap), mikor szegénynek még betevő falat sem 
juthat a birtokból. 

* Sering. Die Agrarfrage und der Socialismus, SohmoUers Jahr- 
buch 1899. 1546. lap. 

18* 
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Az a neki jutott fiktív értéktöbblet a torzsöröklési birtok- 
ban le van kötve a birtok fönmaradása érdekében, hiszen a 
járadékelmélet nagy nemzetgazdasági és szocziális czélja nem 
más, mint a birtokok stabilitásának előmozdítása s a bii-tokos- 
OBztályok konszolidáoziója. A mit a törzsörökös fiktiv értékek- 
ben többet kapott, ahhoz neki jóformán hozzányúlnia sem 
lehet, mert a birtok eladása úgy részletekben, mint egészben 
hatósági beleegyezéstől függ. (7. §.) 

e) Az örököst&rsak különös Jogsai. 

1. Hogy a törzsörökös előny ösítése csakis a birtok fönn- 
maradása érdekében történt, mutatja a törvény azon rendelke- 
zése is, miszerint ha a birtok hatósági beleegyezés mellett 
mégis eladóra kerül, vagyis a birtok stabilitását megőrizni nem 
sikerült, akkor föléled a társörökösök igénye azon előnyre 
nézve, a melyet a törzsörökös épen a birtok stabilitásának 
érdekében kapott A 26. §. szerint ugyanis : 

•Ha a torzsöröklési birtok az örökhagyó halála után huss 
éven belül egészben elidegenittetik, köteles a törzsörökös az elő- 
ny ösités (18. §. tVorausw) összegét és ha részlegesen idegenít- 
ietík el, — a mennyiben nem egyenértékű birtoktestekért cserél- 
tetnek a részek el, — az elónyösités megfelelő részét a hagyatéki 
tömegbe beszolgáltatni. 

Ezen rendelkezés nem nyer alkalmazást azon esetben, ha 
a törzsörökös a törzsöröklési birtokot egészben vagy részben egy 
olyan rokonának idegeníti el, a ki vele törzsöröklésre jogosító 
viszonyban van (leszármazó, testvér vagy ennek leszármazója). 

A birtok megszerzője is azonban köteles az előnyösítést az 
1. bekezdés értelmében az esetben egészben vagy részben a 
hagyatéki tömegbe beszolgáltatni, ha ő a törzsbirtokot vagy 
annak egy részét a megállapított időn belül másnak, mint hozzá 
törzsöröklésre jogosító viszonyban álló rokonának elidegeníti. 

Minden egyes érdekelt követelheti, hogy az előny ösítésro 
való igénye telekkönyvi följegyzés által biztosi ttassék.^ 



* A törvény ezen intézkedése legerősebb czáfolata Aal azon álli* 
vasának, hogy Sering fönt idézett tétele és az 1896-ki törzsörökös tör- 
tény közt elentét volna. (c. . . der Vorans des Gntsübemehmers mit 
ein Drittel des znm Ertragswert gesohátzten Gntes . . . offensichtUch 
gegen das Prinzip der Gleichberechtigung der Érben verstösst. Aal id. 
mnnka 132. 1.) 
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2. A birtoknak a családban való megmaradása érdeké^ 
ben továbbá a 27. §. kimondlja^ hogy : 

chA a birtok az örökhagyó halála nUn hosz éyen belül 
eladatiky akkor a törzBöröklésre jogosított társörökösöket — 
hacsak azok a törzsöröklésröl le nem mondták — elOvételi jog 
illeti meg. Az elővételre jogoeitottak sorrendje a (törzsőröklési 
jog sorrendjéről intézkedő) 11 — 13. és 28. §§-ok értelmében alakul. 

Az elöyételi jog a törzsörökös által történő eladásra szorít- 
kozik. Helye Tan akkor, ha az elidegenítés kényszerárverés alján 
történik. Elővételi joggal élni nem lehet, ha a birtok oly rokon- 
nak adatik el, a ki az eladóhoz törzsöröklésre jogosító viszony- 
ban van. 

A társörökösök ezen elővételi jogában a családföntarláa 
konBervatiy szelleme nyilatkozik meg, hogy legyen egy állandó 
biztos fészke a családinak, a hol azok a családtagok, kik tán 
szerencBétlenül jártak az élet forgatagában, mindig menhelyet 
találjanak. 

3. A családtagoknak a közös családi tűzhelyhez való 
jogát biztosítja a törvény 32. §-ának 2. bekezdése is, a midőn 
kimondja, hogy az örökhagyónak joga van oly formalitások 
közt, mint a melyeket ezen §. 1 bekezdése a törzsörökös sze- 
mélyének kijelölése megállapít (lásd föntebb), egyúttal azt is 
elrendelni, hogy : 

ca törzsörökös köteles a társörökösöket megfelelő egyűtt- 
mnnkálkodás fejében (gegen angemessene Mitarbeit) legföljebb 
nagykomságnkig társadalmi állásukhoz mérten fölnevelni és őket 
itzűkség esetén a törzsöröklési birtokon eltartani és hogy ezen idő 
alatt viszont a társörökösöknek a kielégítési járadék (Erbabfindungs- 
rente) fizetésére vonatkozó igénye szüneteden.* (Asylreoht.) 

4. Ha a Lnjo Brentano-féle iskola a törzsörökös különös 
előnyéül tudja be, hogy az a birtokban egy biztos és állandó 
munkaalkalmat kapott, sokszorta inkább lehet a társörökösök 
különös előnyének fölszámítani azt, hogy ők örökségük kama- 
taihoz minden fáradság nélkül jutván, munkaerejüket máshol 
szabadon érvényesíthetik, mig ez alatt a törzsörökösnek min- 
den munkaerejét bele kell fektetni a birtokba, hogy abból a 
sok bank- és törzsörököskielégitési járadékot előteremtse. 

Az 1896-iki törvény által a telepítési birtokokon m^ho- 
nositott kötelező törzsöröklésben tehát elég szerencsésen van 
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öBBzeegyeztetve azon két érdek, a melyeknek látszólagos ellen- 
téte miatt tartják általában nehezen megoldhatónak a földbir- 
tok Öröklési jogának rendezéséi 

E két ellentétes érdek mint tudjuk: 1. a társőrökösök 
érdeke, mely az egyenlőség elvén alapszik, 2. azon gazdasági 
közérdek, miszerint a parasztbirtokok bizonyos normális nagy- 
ságban fentarthatók, illetve összetarthatok legyenek. 

Méltánytalan elönyősitésben nem részesiti az 1896-dikí 
törvény a törzsörököst, csak olyanban, a mennyi a birtok fön- 
tartása czéljából okvetlenül szükséges s ha tekintetbe veszszük 
még azt is, hogy a német földmivelö parasztság körében általá- 
nosan elterjedt ősi szokás a törzsöröklés, akkor nem biquk 
megérteni Lujo Brentanonak és iskolájának azt az állítását, 
hogy az 1896-dik évi törzsöröklési törvénynek tudható be azon 
Btagnáczió, mely az utóbbi években a porosz telepítési mozga- 
lomban beállott 

így Aal azt állitja,^ hogy : 

ffdie Naohfrage naoh Benten- nnd AnsiedelnngBgütem seit 
Erlass des AnerbenreohtsgesetEes . . . bedentend zurückgogan- 
gen Í8t.i 

Ugyanezt mondja Lujo Brentano is.^ A lengyel népes- 
ségre vonatkozólag, melynél az egyenlő természetbeli osztály 
az általánosan elterjedt örökösödési jogi szokás, megerősíti 
Lujo Brentano állítását annak egyik tanítványa : Trzinsky is,^ 

Tény, hogy az utóbbi időben a porosz telepítési mozga- 
lomban bizonyos visszaesés észlelhető. Ezt azonban Sering ^ 
egészen más természetű következő okokkal magyarázza meg : 
1. a generalkommissziók személyzetében kevés gazdasági szak- 
értő volt alkalmazva ; a főleg jogászokból álló bizottságok ne- 
hézkesen működtek, s e miatt egy-egy birtok betelepítésének 
teljes keresztülvitele 2—3 évig is eltartott 2. Az eladósodott 

^ Aal id. munka 125. lap. 

^ Lujo Brentano : Erhrecht. 345. lap. 

« Eduárd von Trzinsky: Die polnischen Landkaufgenossenschfif- 
ten. InowraElaw. 1897. 

* Sering: Eoloniflation, innere. Gonrads Handwörterbuch, 1900 
251. lap. 
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nagybirtokos ezt a hosszú időt kivárni nem biija, gyorsan akar 
készpénzhez jutni. 

Ezért Yolt szüksége a telepítő bizottságoknak a legelső 
időkben is közvetítőkre^ a régi tulajdonos ezek javára cedálta 
az ő bankjáradék követelését, s a közvetítők — természetesen 
busás haszon fejében — az egész üzlet rizikóját magnkra vál- 
lalták. A közvetítők ilyetén szereplése természetesen sok visz- 
szaélésre adott alkalmat, miért is az utóbbi években a telepítő- 
bizottságok az ilyen közvetítők munkáját lehetőleg kizárták. 
Az ő funkcziójukat helyettesíteni volt hivatva az Í900, évi jú- 
lius i2^diki törvény, •betreffend die Gewáhrung von ZvAschen- 
kredit bei RentengiUsgründungenB, ezen törvény azonban szin- 
tén képtelen volt az eladósodott nagybirtokosok sürgős pénz- 
igényeit kielégíteni. Az ezen törvény által érdekeikben megsér- 
tett közvetítők azonban kezdtek a maguk számlájára és rizikó- 
jára telepíteni is, s mivel a legtöbbször azonnal készpénzben 
fizették ki a parozellázó nagybirtokosokat, a nehézkes állami 
telepítési bizottságok nem bírtak az ő konkurrencziájukkal meg- 
küzdeni. 

Tehát nem az állam által fölállított törvényes kautélák, 
hanem ezek a teknikai és fináncziális okok miatt esett az állami 
telepítés száma, s növekedett a magántelepítéseké. 

Érdekesen bizonyítja különben ezen proczesszus igaz vol- 
tát az is, hogy ezekkel a « földosztókkal* («Güterschlachter») 
szemben még azon reális pénzintézetek sem bírtak boldogulni, 
melyek az utóbbi években telepítési czélból alakultak és a me- 
lyek minden kautela kikötése nélkül telepítettek így a «Land- 
bank» még 1896— 97-ben 450 önálló telepet létesített, míg 
1897 — 98-ban már osak 259-et. A földosztók egészségtelen 
konkurrencziájának következtében a «Landbank» is kénytelen 
volt Sering kifejezése szerint legújabban : « telepítőtársaságból » 
közönséges i birtokkereskedő* társasággá lesülyednL 

Pedig a «Landbank» által létesített telepekre egyáltalá- 
ban nem vonatkoztak a fenti törvényeknek a forgalom-szabad- 
ságot korlátozó intézkedései és nem volt kötelező a törzsörök- 
lési jog sem, a melynek káros következményeként szeretnék föl- 
tüntetni Brentano és iskolája a porosz telepítések visszaesését. 

A mi lengyel vidékeken a népet a német telepítési bizott- 
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ságoktói eltávolítja, az nem a törzsöröklési jog, hanem a len- 
gyel népben élő nemzetiségi és vallási éllenszerw ^ a poroszok 
ellen, ők élnek törvényadta jogaikkal : erősen telepítenek, de 
nem az előttük gyűlöletes porosz hatóságok segélyével, hanem 
kitűnően szervezett « birtokvásárló szövetkezeteik* utján. 

Sering különben hozzánk intézett, föntemlített levelében^ 
a következőket mondja : 

cA földbirtokosoknak a járadékbirtokok eddig űsött alakí- 
tási módja nem fizette ki magát. EUiiuódik a végleges lebonyo- 
lítás 2—3 évig is és az illetékes hatóságok épp a legfőbb dolog- 
ról, t. L a parozellák eladásáról semmiképp sem gondoskod- 
nak, — ez a földbirtokos dolga. Semmi sem természetesebb tehát, 
minthogy a régi birtokos az üzlet lebonyolítását magánváUal- 
koBÓkra bízza, a kik neki ngyan kevesebbet fizetnek, de egyattal 
minden esélyt is magukra vállalnak és a birtokos kezébe azon- 
nal készpénzt adnak. A telqpitési actio csak akkor sikerülhet, ha 
az állam folyósít kellő anyagi eszközöket ahhoz, hogy a meg- 
felelő birtokok meguehetők legyenek. Ily ozélból a porosz ország- 
gyűlés utolsó ülésszakában több képviselő (v. Wangenheim, 
V. Bockelberg stb.) egy törvényjavaslatot terjesztettek be, mit a 
képviselőház el is fogadott.^ . . . Hogy a törzsöröklési jog a tele- 
pesek előtt visszatetszést szült volna, ilyen eset előttem ismeret- 
len, bár én éppen ezen pontra nézve sok szakértővel ismételve 
érintkeztem. Ezek éppen határozottan tagadták, hogy a torzs- 
öröklési jog határozmányai ellenszenvesek lennének. 

Ezen intézkedések tényleg nem is lehetnek aggályosak 
mert a tulajdonosnak akár életében tett intézkedései, akár vég- 
rendelete által megváltoztathatók. » 

Hogy tehát a telepítési bizottságok által közvetített telepí- 
tések száma az utóbbi időben csökkent, az nem az 18%. tör- 
vény áJtal létesített törzsöröklési jognak, hanem egészen más 
természetű, attól független okoknak tudható be. Különben is, 
habár van is visszaesés az utolsó években, az állami telepítés 
stagnácziójáról vagy épen eredménytelenségéről azért még egy- 
általában nem lehet szó. Kitűnik ez az alábbi adatokból ; tele- 
pítési szerződést kötöttek ugyanis : 

^ Seríng: Eolonisation, innere. Conrads Handwörterhuch, 1900- 
253. lap. 

2 Seringnek 1901 július 14-én Berlinből keltezett s a szerzőhöz 
intézett leveléből. 

s De a főrendiház azóta, sajnos, elvetett. (Szerző.) 
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1895-ig öBSEesen 328, 1895-ben 255, 1896-ban 275, 
1897-ben 463, 1898-ban 787, 1899-ben 966, 1900-ban 933, 
1901-ben 638 birtokra, eddig tehát összesen : 4695 betelepített 
birtok van, ugyanennyi családdal és mintegy 33.000 lélekkel. 

Megjegyezzük, hogy az «AnsiedelungscomniÍ8sion» által 
telepitéBÍ czélra 1902-ig megszerzett birtokok területe összesen 
i64,494 ha. 113,914.985 márka yételárban. Ebből a telepesek- 
nek átadatott 76.600 ba. (54.75 millió márka értékben), ebhez 
számítandó a közczélokra átengedett 23.400 ha. terület, úgy, 
hogy az összterületből mintegy 100.000 ha., vagyis 60*8 száza- 
lék betelepíttetett.^ 

Az 1901. év végéig összesen alapított 4695 telepesbirtok- 
ból fönnállásuk óta gazdát cserélt 439 birtok (10 százalék); e 
birtokváltozásoknak mintegy 14 százaléka a családtagokra való 
átruházásból származik. 

Ezen eladások okaira és pénzügyi eredményeire nézve 
részletes adatok nem gyűjtettek, miután azonban a birtokukat 
eladott telepesek nagyrésze ismét más, leginkább nagyobb tele- 
pes birtok megszerzésére törekedett, föltehető, hogy ezen bir- 
tokcserék az illetőkre nézve legtöbb esetben hasznosak voltak. 

f) összefosrlalás. 

A V. Miquel által megindított új porosz agrártörvény- 
hozásról még annak leghevesebb ellenzője : Lujo Brentano is 
azt mondja, hogy : cNíemand wird ihm eine gewisse Grossartig- 
keit in der Konzeption absprechen.* 

Ha végigtekintünk a törvényeken, föltűnik, hogy egy 
egész csomó olyan jogi intézmény nyer bennük alkalmazást, a 
melyek teljesen elütnek az úgynevezett modem jogi intézmé- 
nyektől s a római jog szellemében felnövekedett jogászember 
előtt merőben idegenszerűnek tűnnek föl. 

E sajátos intézmények három csoportban oszthatók, a 
szerint, a mint azok : 

L a járadékelv alkalmazására ; 

*" Maloomes Jeromos bárónak, a m. kir. földmivelésúgyi kormány 
berlini gazdasági megbízottjának szives közlései nyomán. 
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n. a tulajdonos rendelkezési jogának korlátozására; 

in. és a törzsörökösödés meghonosítására vonatkosnak. 

A járadékelv és a törzsöröklés alkalmazását, — mint tad- 
jak, — már maga a földbirtok alaptermészete is megköveteli ; 
a telepítéseknél azonban még számot kell azzal is vetni, hogy 
a telepes birtokok a legtöbb esetben már alapításuk perczében 
is nagyon eladósodottak s így gazdasági önállóságuk nagyon 
ingatag alappal bir, nem marad tehát más hátra, mint azok 
stabilitását különös jogi kautélákkal védeni. 

Az egyéni szabadság korlátozását tehát a telepítési birto- 
kok ingatag gazdasági helyzete teszi szükségessé. Az új porosz 
agrártörvényekben a tulajdonos rendelkezési szabadságának 
összesen tízféle korláta van, a melyek közül kettő a végrendel- 
kezési szabadságot korlátolja. 

E korlátok a következők : 

1. a járadék fölmondása, szerződésileg mindkét fél bele- 
egyezésétől tehető függővé. (1886. 3. §., 1890. l.§., 1891.1. §.); 

S. a bankjáradéknak az első tíz év letelte előtt egy ösz^ 
szegben való lefizetéséhez, hatósági beleegyezés szükséges* 
(1891.6. §.); 

3. a járadékbirtokot földarabolni csak hatósági beleegye- 
zéssel szabad. (1886 április 26. 5. §., 1890 június 7. 3. §.^ 
1891 július 7. 4. §., 1896 június 8. 7. §.); 

4. ugyanez kívántatik meg a részletenkint való elidegeni- 
léshez is. (1886. 5. §., 1890. 3. §., 1891. 4. §., 18%. 8. §.); 

5. tilos továbbá végrendeletileg is föloszlatni a birtokot. 
(1896. 7.§.); 

6. egészben nem szabad elidegeníteni hatósági beleegye- 
zés nélkül. (1896. 7. §.); 

7. a birtok gazdasági önállósága, annak megfelelő karban* 
tartása által megőrzendő ; e czélból a törvény a telepítési bi- 
zottságoknak ellenőrzési jogot ad a birtok kezelése fölölL 
(1886. 6. §., 1890. 4. §., 1891. 2. §., 7. §., 1896. 8. §.); 

8. a törzsörökösöknek 20 éven belül elővételi joguk van 
arra az esetre, ha a birtokot a törzsőrökös eladná. (1896, 
27. §.); 

9. ez esetben még a törzsörökösnek jutott előnyösítéshez 
is jogot formálhatnak a törzsörökösök. (1896. 26. §.); 
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10. a törzsöröklési jognak bejegyzése a telekkönyvbe még 
a talajdonos akarata ellenére is. (1896. törvény 1 — 2. §.). 

Különösen az tfinik föl még Sering előtt is aggályosnak, 
hogy szerződésileg kiköthető, miszerint a járadék megváltása 
mindkét fél akaratától függjön. 

Ha már most hozzávesszük, hogy az 1890. évi tőrvény 
2. §-a értelmében nemcsak pénzbeli járadék, hanem természet- 
beli Bzolgálmányok is kíköthetők, szinte mi is lehetőnek tai-t- 
jnk egy olyan jobbágyi viszony létesülését, mint a milyennek 
Lnjo Brentano a porosz telepítések által előálló helyzetet leirja.^ 

Szerinte a régi hannoveri «dreiviertelknácht»-eket újm 
föltámasztják ezen törvények. 

A járadék egy részének fölmondhatlansága szerződésileg 
kiköthető lévén, a telepes a röghöz köthető ; személyes szabad- 
ságát még jobban aláássa az, hogy a járadék-bank csak a bir- 
tok értékének háromnegyed részéig vállalja el a vételár kon- 
czesszióját, az utolsó negyedrész fejében a kolonizátor :^ 1. kész- 
fizetést kérhet a telepestől; 2. maradhat esetleg tőle függő 
ideig (a telepes egyoldalú fölmondásától függetlenül) járadékra 
jogosult Tehát e negyedet megválthatlan járadékként is fön- 
tarthatja, de sőt még természetbeni szolgálmá^iyokat is köt- 
het ki.» 

Ezen megválthatlan negyedrész segélyével tehát lelán- 
czolható a telepes a birtok eladója által ; Brentano erre czé- 
lozva, Miguel dr. szájába gúnyosan e kifejezést adja: «Ich habé 
das Ennststück erfonden, wie man etwas verkanft und es trotz- 
dem behált. »^ 

Ezekhez járul még azon körülmény is, hogy a járadék- 
birtokok földarabolása és darabonkint való eladása, egyszer 
s mindenkorra hatósági beleegyezéstől van függővé téve. 

Erre vonatkozólag irja Sering : 

t Egyes esetekben akadtak olyan települők, a kiknek vissza- 
tetBzd Tolt, hogy birtokuk feldarabolásához minden időkre a 

^ L. Brentano : Erhrechtspolitik, aUe und neue Feudalitát. Stutt- 
gart, 1899. 338—344. lap. 

^ Tehát esetleg egy nuigánemhe}* is. 
> Lásd Fellner id. munka 57. 1. 
* Lásd Brentano id. munka 339. 1. 
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generalkommissió beleegyezése legyen szükséges. Ezen korlitozáfl 
tényleg tuls&gos ; elég lett volna azt csak ... az időre kimon- 
dani, míg a birtokot az államilag garantált járadék terheli.!* 

A mi a Brentano által festett képet illeti, ily állapot léte- 
süléBe az új porosz törvények értelmében kizárva épen nincs, 
azonban tényleg úgy áll a dolog, hogy még eddig egyetlen egy 
esetben sem jött létre olyan szerződés, a mely a természetben 
való szolgáltatást vagy pedig a járadék egy részének fölmond- 
katlan voltát kötötte ki volna, úgy, hogy már a legtöbb gene- 
ralkommissió ki is hagyta e pontot a föltételeiből.-^^ 

Viszont Sering azon óhaja, hogy a járadék-birtokokra ki- 
mondott szétdarabolási és elidegenítési tilalom osak arra az 
időre szóljon, a mig azon tényleg rajta van a bankjáradék 
terhe, elméletben helyes. 

Ezen korlátokat ugyanis, mint azt föntebb fejtegettük, 
csakis a nagy mértékben megterhelt birtokok gazdasági gyen- 
gesége teszi szükségessé ; a mint tehát a birtok gazdaságilag 
megerősödik, vagyis a bankjáradék le van törlesztve, a korlá- 
tok szüksége is megszűnik. Tényleg azonban úgy áll a dolog, 
hogy az 1896. törvény által kimondott kötelező törzsöröklés 
miatt a járadék-birtokok jóformán sohasem lesznek teljesen 
járadékmentesek, mert a nemzedékek természetes múlása és 
váltakozása miatt, mindig újabb társörökös- kielégítési járadé- 
kok (Erbabfindungsrente) kerülnek a már letörlesztettek he- 
lyére. Ez tehát egy circnlus vitiosus, a mely a törzsöröklési 
rendszemek a járadékéi wel való kombinácziójából természet- 
szerűleg következik s végeredményében bizonyos birtokkcttegó- 
riák fUdrozásáray a telepítési birtokok stabilitására és a bír- 
tokosztályok konszolidácziójára vezet. 

De hiszen végre is az volt a telepítési akczió czélja, hogy 
egészséges parasztosztályt teremtsen ott, a hol Uyen nem volt, 
nem szabad tehát visszariadni olyan eszközöktől, a melyek az 
így megteremtett parasztosztály fönmaradását is Hztosüják, 

Ezek nem merev korlátai a forgalom szabadságának, 
mert ha a gazdasági és társadalmi élet kiszámithatlan esélyei- 



* Seringnek a szerzőhöz 1901 július 14-én Berlinből irt leveléből. 
^* Lásd L. Brentano id. munka 344. 1. 
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nek következtében a birtok elidegenítése vagy ssétdarabolása 
válik szükségeBséy ott vannak a generalkonunissiók, a melyek 
bivatvák annak elbirálására, vájjon es a szükségesség fön- 
forc^-e ? 

A generalkommissiók ezen szerepe fontos határkő az új 
agráijogi fejlődésben. Eltagadhatlan állami gyámkodást je^ 
lent a járadékbirtokokon ; van valami, az államsocialismtisra 
emlékezletéize ; mintha igaza lett volna Justus Mősemek akkor, 
mikor azt mondta, hogy a fcts- és középnagyságú birtokok fen- 
maradása az abszolút forgalomszabadság melleit elképzel- 
hetetlen dolog ; a gyámkodást és a felügyeleti jogot ezek fölött 
a bfibéii jog idejében a hűbérúr gyakorolta, ma pedig e jogot 
át fogja venni a mindenható •államid. 

Ezen állitásunk mindenesetre alkalmas arra, hogy az 
egyéni szabadság barátait gondolkozóba ejtse ; nem szabad azon- 
ban felednünk, hogy az egyéni szabadság elé ép ilyen, sőt 
még erősebb korlátokat rakhat bármilyen privát jelzálogi hi- 
telező. 

Sőt ez még rosszabb, mint a telepítési birtokok fogalmá- 
nak hatósági ellenőrzése ; ugyanis a hatósági ellenőrzést első 
sorban a közérdek szempontjai vezetik s azzal csak akkor és 
olyan mértékig élnek a hatóságok, a mikor és a mennyiben 
arra közérdekből szükség van ; azok a jogok azonban, a melye- 
ket törvényeink ma is megadnak a jelzálogi hitelezőknek, szinte 
korlátlanul kiszolgáltatják az adós földbirtokost egy-egy pénz- 
intézet vagy kapitalista kényének. Végre is, ha a jelzálogi hi- 
telező megakadályozhatja a birtokok szabad földarabolását, 
miért ne adnék meg ezt a jogot a telepítési birtokokon az 
államnak is. 

Jellemző a modem jogrendszerre, hogy a földbirtokos 
rendelkezési jogát a jelzálogi hitelezők kedveért korlátozza azért, 
mert ezt a hitel ezen formájának természete megköveteli ; a 
mikor azon már a földbirtok természete követel meg bizonyos 
kötöttséget, akkor rögtön skrupulusai támadnak a modem jogá- 
szoknak s rögtön készek előállani bizonyos sokat hangoztatott 
jelszavakkal. 

A porosz kamarának 1849. évi szeptember 25-én tartott 
ülésén von Bethmann-Hollvegs és ennek nyomán Walther 
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képviselő ssintén profetikus erővel jósolták meg azon újkori 
jobbágyságot, a melybe a földbirtokosok a jelzálogi hilelezSk' 
kel szemben kerülnek : 

cA szegény paraszt sokkal nagyobb függésbe fog kerülni, 
a mely a birtokok szabad oszthatóságából és az eladósodásból 
fog keletkezni, t. i. a jelzálogi hitelezóktől való függésbe. 

Ki fog fejlődni egy olyan főtol^doni orjjog (Obereigenthnm), 
a mely sokkal nyomasztóbb lehet, mint a mely a régi földesúri 
jogban a dolog természeténél fogva bentfoglaltatott. 

Ki fog fejlődni egy vj faja a rohotnakf ha az ember a 
dolog lényegét és nem a formát tekinti. Az eladósodott paraszt 
ugyanis, ki a hitelezőjének kanuUot fizet, ezt a kamatot csak a 
munkája által tn^ja előteremteni ; tehát mégis C8<űt jórészt azért 
dolgozik, a kié a jelzálog a birtokon és hogy ő verejtékének 
cseppjét, a melyet belőle a mimka kiprésel, arának földjére 
tei'tnészetben ejti-e vagy pedig ő azt egy tallér formájában krístaU- 
záltan igán^a-e föl, az a munka fáradságára nézve közömbös.!* 

És az ingótőkétől való függés által megteremtett ezen 
modem jobbágyság kiterjed még az egyén morális és egész 
sooialis életére is, elég legyen e tekintetben ntalnunk pL a mi 
hazánkban a vidéki takarékpénztárak botrányos szerepére kép- 
viselőválasztás idején, és a ruthén vidékekre, a hol az adósok 
nemcsak jobbágyai, de valóságos rabszolgái hitelezőiknek I Csá- 
bító tárgy lenne e kérdést fejtegetni, de nagyon eltérítene tu- 
lajdonképeni tárgyunktól,'^'^ e rövid kitéréssel csak azt akarjak 
bizonyítani, hogy a porosz Anerbenrecht, illetve a telepítési 
tőrvények egy cséppel sem korlátozzák jobban magasabb érde- 
kek kedvéért a tulajdonosok rendelkezési szabadságát, mint azt 
ma a hitelezőknek megengedik a « liberálist tőrvények. 

A telepes birtokok a római öröklési jog és absolut forga- 
lom szabadság mellett is eladósodnának s akkor az igazi paran- 
csoló úr rajtuk már nem a földbirtokos paraszt lenne, hanem 
valami magánhitelező ; a porosz törvények csak ennek a be- 
következtét akarják az állami hatóságok részére adott ellen- 
őrzési jog, a törzBöröklési rendszer és a járadékelv meghonosí- 
tása által kikerülni. 



* Aal : Das Preu^sische Rentengut. Stuttgart, 1901. 21. 1. 
** Lásd e kérdést bővebben fejtegetve Sering: Die Agrarfrage 
und der Soctalismus. SchmoUers Jahrbuch. 1899. 1541. 1. 
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Az új porosz törvényhozás érdekes képét matatja a leg- 
újabb modem agráijog fokozatos térhódításának. 

Az 1886-iki törvény csak Fosenben és Nyugot-Forosz- 
országban tette lehetővé, hogy tulajdonjogot tőke helyett pénz- 
jéradűcért lehessen szerezni. Ezen új jogi intézményt az 
1890/91. évi tőrvények egész Foroszországban meghonosították. 

Hogy a járadékelv alapján szerzett birtokok fenmaradá- 
Bát biztosítsák, behozták ezekre a kötelező intestat törzsörök- 
lési jogot s a tulajdonos rendelkezési, valamint végrendelke- 
zési jogát is bizonyos tekintetekben megszorították. 

Viszont, hogy a törzsöröklés következtében el ne adósod- 
jék a birtok, a törzsörökös számos előnyei közé fölvették azt 
is, hogy örököstársait csak járadékban köteles kielégíteni. 

így vonta egyik intézmény és jogi elv maga után a mási- 
kat. Ezen rendszer különbére ma egész Németországban érvé- 
nyes az összes telepítési birtokokra, a mint azt már mondtuk is. 

Azonban az új német agrárjog megteremtője : v. Miquel dr. 
sokkal tágabb perspectiváju államférfi volt, semhogy ezen új 
jogrendet csak az újonnan alakított birtokokra akarta volna 
alkalmazni, a járadékelvre és törzsörökösödésre egyforma 
szüksége van minden földbirtoknak, legyen az új, vagy régi ; 
Miquel tehát a régi birtokokat is bele akarja vonni az új agrár- 
jog szférájába. 

Ezen jogrendszer keretének tágítására az első módszert 
azon intézkedés szolgáltatja, a mely szerint, ha a birtokos az ő 
régi birtokához egy darab földbirtokot a járadékbank segélyé- 
vel hozzá vesz (Adjectenkauf), akkor a régi birtok is fölveszi a 
járadék birtokok természetét vagyis a régi birtok is a törzs- 
öröklés és ezzel járó tulajdonjogi korlátok és a járadékelv alap- 
ján való eladósodás alá esik. (1896. törvényczikk 1. §. 6-ik bek. 
és 4. §.) 

A törvényhozás tehát számított a parasztság földéhes ter- ., 
mészetére; a mely paraszt boldogul, birtokát gyarapítja, annak 
régi birtoka is szinte kikerülhetlen következetességgel kerül 
bele az új agrárjog körébe, mert a járadékok alapján való bir- 
tokvétel a birtokszerzőre a legelőnyösebb. 

Még gyökeresebb, mondhatnók általános térhódítását fogja 
jelenteni az új agrárjognak egy új általános földteherm&ntesí- 
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tés, mely a töláhiriok jelzálogi terheit lesz hivatva konvertálm 
tőrleszthető járadékadósságra. * 

Ez a konversio természetesen következéskép maga ntán 
vonná a kötelezd törzsöröklést s a rendelkezési szabadság bizo- 
nyos fokú korlátait is, illetve a birtokviszonyoknak fokozottabb 
állami ellenőrzését Addig is azonban, míg ezen radikális gazda- 
sági és jogi reform keresztülvihető lesz, a kötelező íntestat 
törzsöröklési jognak általánossá tételét tűzte ki maga elé a po- 
rosz törvényhozás, mint a legközelebbi jövő agrárjogi pro- 
grammját. 

Itt önkénytelenül is eszünkbe jut Lujo Brentano azon 
állítása, hogy a hűbéri birtokrendszerben nemcsak az összes 
talajdonjogi korlátozások, hanem még a Németországban álta- 
nosan elterjedt törzsörökös rendszer is azért lépett életbe, hogy 
a jobbágybirtokosok adózási képessége, a «Leistang8fahigkeiti 
biztosíttassák.** 

A járadék-birtokokra életbe léptetett különleges jogi sza- 
bályok is elsősorban azt czélozzák, hogy azok képesek legyenek 
a bankjáradékot fizetni és törleszteni, közvetve természetesen 
biztosítják azok fenmaradását s így a telepítési akczió sikeres 
voltát is. 

Azonban, a mint például régebben is a hűbéri szervezet 
jogi alakjaiból a törzsörökös rendszeii; átvették Schlezvig-Hol- 
stein azon tartományai is, a melyeknek szabad parasztjai soha 
hűbéri jog alá nem tartoztak, átvették pedig azért, mert azon 
jogszabályok a földbirtok és az agrikultura alaptermészetének 
megfeleltek, ép így azon különleges jogszabályok is, a melye- 
ket kezdetben csak a porosz telepítmények fenmaradása érdeké- 
ben létesítettek, valószínűleg el fognak terjedni és több-keve- 
sebb változtatással alkalmazást fognak találni a modei-n agrár* 
jog egész mezején és pedig szintén csak azért, mert megfelel- 
nek az agrárkultura sokat emlegetett sajátos természetének. 

* Lásd Aal id. munka 57. lap és Fellner 91. lap, és az ily iránya 
1893. évi osztrák törvényjavaslatot. 

** L. Brentano. •Üeber Anerbenrecht und Grundeigenthum*. 
(Separatabdmck ans der •Zuknnfti) Berlin, 1895. 
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KÖTELEZŐ TÖRZSÖRÖKIiÉSI JOG 
TULAJDONJOGI KORLÁTOK NÉLKÜL. 



Dr. Baross J. : Agrár öröklési jog I. ^^ 
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XVI. FEJEZET. 

A schleswig-liolsteini parasztbirtokok 
törzsöröklési joga. 

Az 1876. január 24. óta porosz tartománykent szereplő 
Schleswig-Holsteinban a parasztbírtokokra nézve sajátszerű 
öröklésjogi viszonyokat találunk. 

Van egy új porosz facultativ törzsöröklési törvényük : az 
1886. április 2-iki Landgüterordnung für die Frovinz Schleswig- 
Holstein, mit Ausnahme des Kreises Herzogthum Lauenburgt, 
ez a törvény azonban csak papiroson maradt, jóformán senki 
sem él vele ; e helyett azonban még ma is általánosan elter- 
jedt és élő jog Vn. Keresztély dán király 1777 június 18-iki 
rendelete, a mely a geest-vidéki szabad •Bondengűterekre* 
kötelező ab intestato törzsöröklést állapít meg. 

Vegyük sorra e két jogot 

1. Az 1886-iki Ifandgrttterordiiiingr. 

A nyolczvanas években Németország agrárjogászai még 
azon hitben éltek, hogy a hannoveri mintára alkotott facul- 
tativ törzsöröklési törvények teljesen ki fogják elégíteni a föld- 
birtok sajátos igényeit 

A facultativ forma azonban, mint tudjuk, Hannoverben 
is csak azért vált be, mert a welspártiak politikai agitatiók 
czéljaira használták fel azt^ Hannoveren kívül sehol sem sike- 
rűit valami fényesen a törzsöröklés facultativ formája, azon- 
ban a legkevesebb eredményt mégis Schleswig-Holsteinban 
érte el, a hol eddig számszerint összesen csak 28 birtok van 
bejegyezve a Landgüterrollékba. 

Érdekes, hogy a míg Hannoverben a facultativ foima sike- 
rét, addig Schleswig-Holsteinban annak sikertelenségét idézte 

19* 
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elő a nép poroszellenes politikai hangalatab Eannoverben 
ugyanis a welfpárt az erősen welférzelmű parasztságot minden- 
áron conserválni akarván, arra biztatta a parasztokat, hogy 
birtokukat vezettessék be a Höferollékba, viszont Schleswig- 
Holsteinban az új porosz uralom iránt ugyancsak ellenséges 
indulattal viseltető parasztság vonakodott az új joggal élni és 
hiven ragaszkodik mai nap is a régi joghoz. 

Épp ezért az 1886-iki &kultatiy törzsörőklési jog jófor- 
mán semmi practikus jelentőséggel sem bir. 

Különben is nem egyéb, mint a hannoveri törvény szolgai 
másolata, egyáltalában nem alkabnazkodik a schleswig-hol- 
steini speciális viszonyokhoz. 

A birtokok bevezetése a Landgüterrolléba, azok törlése, de 
sőt még a birtokok becslése is szószerint a hannoveri minta 
szerint történik. 

A birtok értékét ugyanis szintén nem a forgalmi, hanem 
azon átlagos jövedelmi érték alapján kell megbecsülni, a 
milyen jövedelmet a birtok ugyanazon használat és karbanlét 
mellett rendes gazdálkodást feltételezve eddig hozott. 

Ezen összegből levonandók a birtokon nyugvó földteher- 
mentesítési adósságok ; az évi tiszta jövedelem 20-szoros ösz- 
szegben, vagyis 5 o/o-kal tőkésítendő, ezen összeghez hozzá kell 
adni a felszerelés forgalmi értékét ; e kettő összegéből vonan- 
dók azután le az átmeneti terhek pld. évjáradékok, valószínű 
tartamuknak megfelelő ugyancsak 20-szoros összegben. 

így kapjuk meg azután a birtok becsértékét (14. §.). 

A törzsörökösnek joga van a birtokot ezen becsérték Vs 
részeért átvenni, vagyis a szokásos ^It részt előnyül kapja. 

Teljesen hiányzik a törvényből a társörökösök jogos igé- 
nyeinek biztosítása azon esetre, ha a törzsörökös a birtokot 
eladná, a mikor is a birtok fenmaradása érdekében neki jut- 
tatott előnyösítéshez való igényét természetszerűleg elveszti. 
Legnagyobb hibája azonban e törvénynek az, hogy a törzs- 
öröklésre való meghivatás sorrendje tekintetében is ragasz- 
odik a hannoveri törvény következetlen intézkedéseihez. 

Az 1886-iki törvény 12. §.* szerint ugyanis: 

* Lásd az 1874. évi hannoveri törvény 14. §-át. 
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íAz utódoknak a törzsöröklési birtok átvételére vonatkozó 
igényűk a következő szab&lyok szerint érvényesül : Édesgyerme- 
kek megelőzik a fogadottakat, házasságban születettek a házas- 
ságon kívül születetteket. Az atya törvénytelen gyermekei nem 
bimak ezen joggal, ellenben utólagos házasság útján törvénye- 
sített gyermekeknek — a mennyiben teljes öröklési joggal bír- 
nak, — a házasságból született gyermekekkel egyenlő jogaik 
vannak. 

Továbbá első sorban jön az idősebb fiú, és fiúk h^ján az 
idősebb leány. 

Azon gyermekek, kik az osztály alkalmával elmebij, vagy 
pazarlás miatt gondnokság alatt vannak, továbbá a kik jogerős 
ítélettel fogházra és egyúttal polgári jogaik elvesztésére vannak 
ítélve, a többiek ntán következnek. 

Egy elhalt gyermek helyére ennek leszármazol lépnek a 
gyermekek számára rendelt sorrendben.! 

Lássuk ezt egy családfára alkalmazva: 

atya t 

Jolán, Károly .j^S^^^t ^^lJózseUmeT 
Emma^ János, Ottó 

A törzsöröklésre tehát a következd sorrendben hivatnak 
meg a leszármazók : í. József (az idősebb fiú), 2. János (az 
idősebb fiú idősebb fia), 3. Ottó (az idősebb fiú második fia), 
4 Emma (az idősebb fiú leánya), 5. Péter (az örökhagyó fia- 
talabb fia), 6. Jolán (az örökhagyó leánya), 7. Károly (az örök- 
hagyó tékozló fia). 

A férfinem előnyösítésének elve tehát, mint látjuk, lehe- 
tőleg következetlenül van betartva. 

Hogy az örökhagyó legidősebb gyermeke : Jolán a leg- 
idősebb fiú, és ennek fiai, valamint az örökhagyó második fia 
ntán következik, ezt értjük, de hogy miért előzi meg őt, az örök- 
hagyó leányát Emma: is az örökhagyónak csak leányonokája^ 
ezt nem értjük. 

Ezenkívül vaskos megsértése a férfinem előnyösitési el- 
vének, hogy ez a leánynnoka megelőzi közben az örökhagyó 
második fiát is. 

Tekintettel azonban arra, hogy az 1886. évi facultativ 
törzBÖröklési törvény teljesen holt betű maradt, mindezek ben- 
nünket legfeljebb csak elméleti szempontból érdekelnek ;nem- 
zetgazdaságtani jelentősége csakis 



Digitized by VjOOQ IC 



394 

2. az 1777. évi rendeletnek 

van. 

Mielőtt azonban ennek részletes ismertetésébe belemen- 
nénk, röviden foglalkoznunk kell a schleswig-holsteini örök- 
lési jogok fejlődésével 

A sok apró tartományból álló Schleswig-Holstein általá- 
nosan elterjedt öröklési joga az ősi «Lowbuchon» alapszik. 

a) A •Jütisehe Lowb, 

Ezen ősi jogban két intézmény tűnik első tekintetre sze- 
münkbe: 1. hogy bizonyos fokig követi az ágiság elvét; 2. a 
fiúkat a leányok felett határozottan előnyösiti. 

Az ágiság elvét, vagyis a vagyon eredete szerint való 
megkülönböztetést magában a «Jütische Low»-ban egy eset- 
ben találjuk meg, tudniillik a házastársak egymásutáni örök- 
lése esetében, vagyis az özvegyi öröklésben. 

Ugyanis az özvegy nő az öröklési osztályban visszakapja 
azon földbirtokot, melyet ő a házasság alkalmával magával 
hozott, vagy a melyet ő házassága alatt saját családjától örökölt 

A vagyon eredetét tehát csakis a földbirtoknál kereste az 
ős schleswigi jog is.'^ 

Az apa iSondergutjat is kizárólag annak leszármazóit 
illeti. 

A régi schleswigi jog második sajátsága a /"á^/inem rend- 
szeres megkülönböztetése a nőkkel szemben.'^'^ 

^ Az ágiság kérdését a magyar jogi irodalom is per longnm ei 
latom tárgyalta és tárgyalja ; híveinek egy része szeret annak speciális 
magyar eredetére hÍTatkozni; részünkről «A törvényi öröklés és a 
hagyatéki osztály a magyar polg. tőrvénykönyv tervezetében gazdasági 
szempontból! czimű, sajtó alatt levő füzetünkben (O. M. G. E. codi- 
fioationalis bizottságának kiadványa IV.) bővebben fejtegettük, hogy a 
vagyon eredete szerint való különbségtétel az agricnltnra sajátos termé- 
szetéből következik. Erre mutat annak fejlődése a régi magyar, franezia, 
angol, westfaliai és a most tárgyalt schleswigi jogban is. Az ágiság 
tehát nem speciális magyar, hanem speciális agrárius jogi elv. 

** Ez is általános agrárjogi jelenség jóformán minden népnél; a 
férfiak előnyösítése sem az ingókra, hanem mindig csak a földbirtokra 
vonatkozik ; ezt igazolja a régi magyar fiágiság, a jászkun jog b ma- 
gyar parasztságunk ma is élő jogszokásai. 
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Alapelve ezen előnyÖBitéenek az, hogy a férfiak örök- 
részei mégegyszer akkorák, mint a nőké. 

Ha tehát különnemű gyermekek örökölnek, akkor a va- 
gyon annyi részre osztandó, mint a mennyi örökös akkor lenne, 
ha minden egyes fia helyett 2 leánya maradt volna az örök- 
hagyónak^ és ezen «leányrészekből» (Tochter- oder Schwester- 
iheilen) minden fiú kettőt kap. 

Ha tehát például 6 fiú és öt leányörökös van, akkor a 
vagyon felosztatik : 

(6X2=) 12+5=17 részre; 
8 az örökségből kap minden fiú Vi7 és minden leány ^/i7 részt 
Mivel pedig a szerzeményben az anya is részesül,'^'^ az anya 
mindig a bester Kindestheilt kapja, vagyis az esetben, ha fiú- 
örökösök is vannak, akkor ő is kettős részt kap, ha ellenben 
csak leányörökösök vannak, akkor ő is csak egy részt kap. 

Például ha egy 19.000 tallémyi közszerzemény osztandó 
fel az anya és 11 gyermek között, a kik közül 6 fiú és 5 leány, 
akkor a vagyon felosztatik ; 

[(5-f 1)X2] 14-f 5=19 részre, vagyis egy örökrész lesz 
1000 tallér, jut a fiúknak és az anyának 2000—2000, a leá- 
nyoknak ellenben csak 1000—1000 tallér. 

Ha azonban az anya mellett öröklő 11 gyermek mind 
leány lenne, a vagyon csak : 

16-f l=í!^ részre osztatnék, a miből úgy az anya mint 
a leányok csak 1 — 1 részt kapnának (jelen esetben 1583 már- 
kát). Ez a rendszeres megkülönböztetése a két nemnek és az 
özvegyi öröklésnek ezen megkülönböztetéshez való hozzásimu- 
lása vörös fonálként húzódik végig a régi schleswig-holsteini 
áUamocskák meglehetős tarka öröklési jogain. 

E kisebb, ma már csak jogtörténelmi érdekességgel biró 
jogokat mellőzve, csak a két legfontosabb speeíiális birtok- 
alakulatnak : 1. a Festegütemek és 2. a Bondengütemek jogá- 
val fogunk foglalkozni. 

* Esmaroh: Handbuch des Erhrechts im Herzogthume Schleswig. 
n. Anfl. in Schleswig 1852. 49. lap. 

** Lásd a régi magyar jogot, a mely sserínt az öEvegy anya 
Bzerzeményi (Zsőgöd ssennt még 6bí) ingókból is egy gyermekrésEt 
kapott. 
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Ezek a tulajdonképeni jobbágybirtokok voltak. 

A birtok fAtalajdona a földeBÚré, a haszontalajdon (do- 
Tnininin utile) pedig a paraszté volt ; főleg a d&n királyi család 
és az augostenboigi berezegek uradalmain, valamint a flens- 
borgi kerületben voltak elterjedve. 

E birtokok öröklési jogainak föjellemvonásai : 1. a köte- 
lező törzsöröklés, 2. a megbivatás tekintetében az ágiság elvé- 
nek fokozottabb alkalmazása. 

Eredetileg a iFestegüterekt haszontolajdona kizárólag 
osak egy örököst, a %Festeerhe^'t illette ; a birtokon levő épü- 
letek és felszerelések ellenben már szabad tulajdont képeztek, 
tehát ebben az örököstársak is részesedtek; azonban az 1772. 
évi márczius 26-iki rendelet 1 — 2. §-ai értelmében joga volt a 
törzsörökösnek még ezeket is mérsékelt áron magához váltani. 
Magából a birtokból az örököstársaknak semmi sem jutott, 
sőt e rendelet értelmében a birtok örököse az azon nyugvó 
adósságokért sem volt felelős, hanem ezt is a hagyaték többi 
részéből kellett fedezni. Azonban a gyakorlat ezt a méltány- 
talan szabályt sohasem alkaknazta, sőt az 1805. deczember 
30-iki rescriptum már határozottan kimondta, hogy az elhalt 
birtokosnak összes, a iFestestellent nyugvó adósságai a birtok 
értékéből vonandók le, s csak a fennmaradó szabad rész jut a 
törzsörökösneL E rescriptum tehát nem más, mint az 1772-iki 
rendeletben a Festestellekre közvetve kimondott terhelési tila- 
lom eltörlése. 

A törzsöröklésre való megbivatás sorrendje a következő : 
a birtok átvételére jogosított az utolsó birtokos legközelebbi 
leszánnazója ; és pedig, ha több gyermek van, akkor a féifi- 
nem megelőzi a női nemet, a nemekben pedig az idősebb a 
fiatalabbat ; ez utóbbi szabály alól kivétel Sylt szigete, a hol a 
fiatalabbnak van elsőbbsége (minoratus).-^ 

Továbbá az idősebb férfiú férfileszármazói megelőzik as 
örökhagyó fiatalabb fiát és a fiúk gyermekei az örökhagyó leá- 
nyait ; az örökhagyó fiatalabb leányait megelőzik az örökhagyó 

* L&sd as 1767. deoz. 4-iki rendeletet. 



Digitized by VjOOQ iC 



297 

idősebb leányainak gyennekei és az örökhagyó idősebb leá- 
nyait pedig a fiatalabb leányok fiai ; ba azonban csak unokák 
vannak már életben, akkor az örökhagyó leányainak fiai meg- 
előzik az örökhagyó fiainak leányait*^ 

Ezen sorrendben ridegen yégrehajtva látjuk a fiágiság 
elvét, illetve azon törekvést, hogy a birtok lehetőleg férfikézre 
jusson ; azonban van benne egy következetlenség is, t i. : ha 
két különböző gradus concurrál, akkor a leánygyermekeket 
megelőzi azon ugyancsak leányunoka, kinek szülője idősebb 
gyermek volt 

Ha az örökhagyó után nem maradtak leszármazók, akkor 
következnek a testvérek és ezek leszármazói, a representatió 
és fiágiság s azután az ancienitás alapján. Ha ilyen rokonok 
sincsenek, akkor következnek a felmenők és pedig szintén 
azon elv alapján, hogy a férfinem a női nemet s ezen belül az 
idősebb a fiatalabbat kizárja. E szerint tehát először jön az 
atya, s ha ez már elhalt volna, akkor az anya, tekintet nélkül 
B vagyon eredetére. 

Vagyis az ágiság elvét feláldozzák azon czélért, hogy a 
birtok lehetőleg férfikézen maradjon. 

A többi felsőbb fokon azonban már követik az ágiság 
«lvét, ugyanis az atyai vagyonban csak az atyai, az anyai 
vagyonban viszont az anyai íehnenőknek van törzsöröklési 
joguk. 

Ha felmenő nincs, akkor következnek a többi oldalági 
rokonok; érdekes hogy ezek meghivatásánál első sorban a 
gradus közelsége a döntő, egyenlő fokon belül azonban ismét 
az ágiság elve, vagyis a vagyon eredete határoz. '^'^ 

A Festegüter ezen régi jogában tehát dominál a hűbéri 
agrárjogok azon általános vezéreszméje, hogy i L a birtok 
Bzolgáltató képessége lehetőleg biztosittassék. 

Jelentkezik ez első sorban abban, hogy a földbirtokban 
« társörőkösök egyáltalában sehogy sem részesednek s másod- 



* Esmaroh: Handbuch des Erbrechts im Herzogthume Schleswig. 
1852. 79. lap. 

** Hasonlítsd est dssae a magyar ágiságnak as úi polgári törvény- 
könyv tervezetében Sohwars J. által oontemplált refornogával. 
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sorban a férfinemnek minden más szempontot mellőző előnyög 
helyzetében. 

E jog azonban ilyen rideg formában ma már sehol sincs 
érvényben. A mi ma a schleswig-holsteini szokásjogot teljesen 
dominálja, az a régi 

y) •BondöTigiUerw 
öröklési joga. 

A cBondengüter»-ek tulajdonosai szabadparasztok voltak 
a Geest vidékén ; úri hatóság alá nem tartoztak, csupán ál- 
lami adókat fizettek; birtokaik, daczára ennek, törzsörőklési 
jog alá estek. Éppen ezeket a szabad birtokosokat hozza fel 
Sering ellenbizonyitékul Lujo Brentano azon állitásával szem- 
ben, hogy a törzsöröklési jog pusztán hűbéri alapokon kelet- 
kezett* 

A •Bondengüter* törzsöröklési jogát utoljára a már fen- 
tebb is emiitett 1777. évi június 18-iki királyi rendelet szabá- 
lyozta. 

E rendelkezések azóta fokozatosan núnd jobban kiter- 
jedtek az összes többi birtokokra is. Ugyanis már az 1784. évi 
június 22-iki rendelet is megengedte, hogy a fFestegüter* 
bizonyos feltételek mellett átalakulhatnak szabad tBonden- 
güter»-ré, ezáltal természetesen átvették az utóbbiak öröklési 
jogát is; végül azután az 1873. évi január 3-iki földtehermen- 
tesítési törvény felszabadította az összes régi jobbágybirto- 
kokai Mindezeknek a birtokoknak tulajdonosai azután nagy- 
részt alkalmazkodtak a «Bondengüter» 1777-iki öröklési jo- 
gához. 

Különben Schleswig-Holsteinban ma meglehetősen zava- 
rosak a földbirtok öröklési jo^gviszonyai. Az általános polgári 
törvénykönyv szabályaitól idegenkedik a józan és intelligens 
parasztság, mert érzi, hogy azok veszedelmesek a földbirtokra 
nézve; az 1886. évi facultativ (hannoveri) törzsöröklési jogtól 
leginkább régi megcsontosodott szokásaik és bizonyos politikai 
antagonismus tartja őket vissza. Nem maradt más tehát hátra, 

* EfQönben a régi westfaliai Bzabadparasztoknál is meg Tolt a 
törzsörőklési jog. 
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mint Bzokásjogi erővel fentartani a régi territoriális öröklési 
jogokat. 

Daczára azonban annak, hogy elvétve még élnek a nép 
között itt-ott a régi eiderstedti, nordstrandi, burgi, tondemi, 
felsmari stb. territoriális jogok,-^ mégis általános jognak manap 
a régi Bondengüterek jogát kell tartanunk 

Mindenesetre érdekes jelenség, hogy ebben a porosz tar- 
tományban egy olyan régi dán királyi rendelet, a mely ma 
már az irott jogok által tnlajdonkép hatályon kivül van he- 
lyezve, a jogszokás erejénél fogva hatalmasabb minden irott 
jognál B azt nemcsak a népélet, de a bíróságok is figyelembe 



Jelenlétemben folyt le egy hagyatéki tárgyalás a schles- 
wigi biróság előtt, a mikor is a biró előtt nem a polgári tör- 
vénykönyv volt felütve, hanem az a tChronologische Samm- 
Inng der im Jahre 1777 ergangenen Verordnungen und Ver- 
fogongen fíir die Herzogthümer Bchleswig und Holstein, die 
Herrschaft Pinneberg, Grafschaft Eanzau und Stadt Altona. 
Eiel, 1798.Í alapján itélt 

ujabb kiadása a Bondengüterre vonatkozó törzsöröklési 
rendeletnek nincs is ; ez a gyűjtemény pedig oly keresett ma 
is, hogy nem birtam belőle egy példányt sem megszerezni, úgy 
hogy az 1777-ki törvényt dr. Mathiesen schlesvdgi biró volt 
szíves számomra lemásoltatni.'^'^ 

Magának az 1777. június 18-án Friedensburgban kelt 
rendeletnek előszavában YIL Eeresztély dán király megjelöli 
a Gzélt a mely őt a rendelet kiadására birta ; ez nem volt más 
mint megállapítani, hogy a cBondengütert egészben való át- 
vételére vonatkozó elsőbbségi jog (Náherrecht) kit és miként 
illessen meg. 

A rendelet intézkedései tehát, mint látjuk, két főrészre 

* Lásd Esmarch. Das im Herzogthume Schleswig geltende 
hűrgerliche Recht, 1854. 216—290. lap. 

** Úgy ezen másolat, mint általában egész ianulmányatamon 
gyűjtött anyag az 0. M. G. £. könyvtárában országok, ületTe tarto- 
mányok szerint csoportosítva az érdeklődök rendelkezésére áll. Utólag 
ráakadtam Frommhold Dentsohes Anerbenrechtjében is a teljes szövegre, 
de ezt a gyűjteményes munkát a schlezwigi bíróságnál nem ismerték. 
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oszolnak, a szerint a mint tőrvényi öröklés esetén a suocessio 
rendjével, vagy a részesedés mérvével foglalkoznak Előzőleg 
azonban még a mindenkori toligdonos rendelkezési jogát is 
szabályozza a rendelet 

1. A mindenkori tolajdonosnak megadja azon jogot, hogy 
mindkétnembeli örökösei kőzfil kijelölhesse azon egyént, a ki 
birtokát egészben hagyni akarja s hogy egyúttal meghatároz- 
hassa azon feltételeket, a melyek mellett ez a •Bondenerbe^ 
örököstársaitól a birtokot átveheti 

A mindenkori tulajdonosnak ezen intézkedései történ- 
hetnek rendes végrendelet, vagy pedig a Németországban min- 
denütt elterjedt •Gutsübertragungsverhráge* áltaL 

A sohleswigi biróság a porosz kormányhoz a múlt év 
folyamán jelentést tett a tartomány öröklési jogi viszonyairól ; 
a biróság vezetőjének szivességéből másolatban megkaptam 
ezen hivatalos jelentést; ennek 1. pontjából kitűnik, hogy a 
schleswigi parasztság körében is, — mint általában mindenütt 
Németországban — a legelterjedtebb szokás a tGutsűbertra- 
gungsvertráge«. 

Az öregedő parasztgazda nem végrendelkezik, hanem 
még életében átadja birtokát egészben egyik gyermekének azon 
feltétellel, hogy őt (és esetleg életben levő házastársát) élet- 
fogytig eltartsa, s hogy testvéreit bizonyos, méltányos mérték 
szerint készpénzben kielégítse. 

A birtokot átadó szülők («Abnahmeleute») évi járadéka 
csak nagyon kis mértékben áU bizonyos készpénzjáradékból, 
hanem túlnyomólag naturaliákból : kenyérmagvak, hús, tej, 
vaj, zöldség («Abnahmeleistungen») és természetbeni lakásból; 
ez utóbbi nagyobb birtokoknál külön házból (cAbnahmehaust) 
és külön kertből áU.-^" 

Nem szabad felületesen átsiklanunk e jelenségen ; ime 
a schleswigi józan parasztság mily bölcsen kerüli ki a pénz- 
gazdálkodás veszedelmes útját ott, a hol a földbirtok termé- 
szetének jobban megfelelő naturálgazdálkodás is czélravezető 
leheti 

Ilyen élők közti rendelkezések képezvén az általános 

* Lásd a sohleswigi biróság idézett jelentését 
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Bsokáat, (cdmchaoB die Begel bildet . . .§) yégrendelkezésekkel 
a parasztság körében csak elvétve találkozunk. Törvényi örök- 
lésre már valamivel többször kerül a sor, főleg kiskorúak utáni 
öröklés eseteiben. 

A fGutsübertragungsvertrige* azonban ma jóformán min- 
denütt az 1777. évi rendelet szabálya szerint történik és 
annyira beleolvadtak már a másfélszázados rendelkezések a 
nép jogi meggyőződésébe, hogy a társörökösök között az elé- 
gedetlenkedések a legritkább esetek közé tartoznak, mindegyik 
örökös meg van győződve annak jogos és méltányos voltáróL 

2. A mi a Eeresztély-féle rendeletnek a részesedés mér- 
vére vonatkozó szabályait illeti, azok bizony nem mondhatók 
valami praeciseknek, miért is mind erősebben kezdik sürgetni 
a tartománybeli bíróságok, hogy ennek a régi szokásjognak 
alapján egy uj agrár törvényi öröklési jog alkottassék Schles- 
wig-Holstein számára. 

A rendelet 9-ik §-a gondoskodik a birtokok stabilitásáról, 
ugyanis megtil^a a társörökösöknek, hogy az öröklési osztály 
kedveért annak eladását kérhessék, hanem kötelezi őket, hogy 
nézeteltérés esetén a hatósági birtokbecslők által megállapított 
értékkel elégedjenek meg. 

A 10. §. iija körűi azután, hogy milyennek kell lenni e 
becslésnek : 

tégy úgynevezett Bmder^ oder Sohwestertaxe alapján 
keU annak megtörténnie, vagyis hogy a birtokot átrevő jó gaz- 
dálkodás mellett fenn biijon maradni . . . mindazonáltal ennél 
nemcsak a birtok jövendő tnlajdonosának, hanem a kielégítendő 
társörökösöknek javára is tekintettel kell lenni, minden egyea 
eset sajátos természete szerint ...» 

Habár e szakasz az ítélkező bírónak nem sok positiv 
támaszt nyújt, azonban nemzetgazdasági és socíalis szempont- 
ból becses elvi iránytűt képez minden agrárjogász számára; 
önkéntelenül eszünkbe jut, hogy Sering is teljesen ilyen szem- 
pontok szerint fejtette ki a törzsöröklési rendszer alapesz- 
méjét* 

* iBei der Anerbenrechtgesetzgebung handelt es sich darum, das 
betriebstechnisoh nnteilbare Landgnt soll im Erbgang nicht naoh 
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A Bchleswígi és a többi német törzsőröklési jogok mind 
egyetértenek abban, hogy a birtokot átvevő törzsőrökőst bizo- 
nyos fokig előnyöBÍteni kell, hogy képes legyen a birtokot fen- 
t ártani, csak az eldnyösítés módjára nézve különböznek. 

Általában a többi német agrárjogok az előnyösitésnek 
leginkább azon módját alkalmazzák, hogy a birtokot nem a 
forgábni hanem a jövedelmi érték szerint becsülik fel (Ben- 
tenprinzip), némelyiknél azntán még hozzájárul ehhez bizo- 
nyos • Voraus9, vagyis a törzsörökös számára a hagyatéki 
értékből kihasított előnyösités is, (legtöbbnyire annak ^/s része) ; 
Schleswigben nem a Eeresztély-féle rendelet, hanem a szokás- 
jog, s egy — ennek álapján keletkezett — 1806. évi május 
23-iki felsőbirósági elvi határozat állapítja meg a törzsörökös 
előnyösítésének módját '^ 

E szerint nem tesznek különbséget a birtok kétféle értéke 
közt, hanem azt csak a forgalmi érték szerint becsülik fel ; eb- 
ből a becsértékből azntán kap a törzsörökös ^/s részt külön elő- 
nyösitésül. Megjegyzendő, hogy ez az előny neki nem csak ma- 
gából a földbirtokból és épületekből hanem az összes élő és holt 
felszerelésből (tehát az állatokból) is kijár. Az 1886. évi facnl- 
tativ törzsöröklési jogban a birtokok becslésére részletes intéz- 
kedések foglaltatnak, azonban e törvény, mint tndjok, élet- 
képtelen volt, épp ezért a schleswigi törvényszék emiitett fel- 
irata is sürget újabb és határozottabb, megfelelő törvényes 
intézkedéseket, főleg a birtokok becslésére nézve. Meg kell 
különben még azt is jegyeznünk, hogy az ^/s-résznyi előny le- 
vonása után fenmaradó összegben sem egyenlőkép osztozkod- 
nak az örökösök, hanem a «Jutische Lowit fentebb ismertetett 
tipikus quótája alapján, a mely szerint a férfiak örökrésze 
mindig mégegyszer akkora, mint a nőké. 

Lássunk ezek alapján egy praktikus hagyatéki osztályt. 

seinem Speculationswert geteilt werden, weil das en nnbilliger, gefahr- 
licher Űberlastung des Übemehmers fúhrt, nxcht aber handelt es sich 
nm eine Durchbrechung des Princips der Gleichberechtigung der 
Erben^, Sering: Die Agrár frage und der SocialistníM in SchmoUers 
Jahrbuch. 1899. 1544. 1. 

* Esmarch. Handbuch des Erbrechts im Uerzogtkutn Sehleawig, 
1852. 865. lap. 3. jegyzet. 
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Az örökhagyó özvegyére, 3 fiára és 2 leinyái*a hagyja 30.000 
tallér forgakní értékkel biró •BondenguU -jkt. A tBondenerbe* 
(jelen esetben a legöregebb fiú) először is kap 10.000 tallér 
(Vs-résznyi) elönyösitést. A fenmaradó 20.000 tallér pedig 
feloBztatik [3x2=]6+2+[2Xl=]2=10 részre, lesz tehát 
egy-egy rész 2000—2000 tallér. A Bondenerbe kap tehát 
14.000 tallér, az anya s a 2 fiatalabb fiú 4000—4000, a 2 leány 
pedig 2000—2000 tallér értékű örökséget. 

3. Eimeritőbb intézkedéseket tartalmaz a Keresztély-féle 
rendelet a törzsöröklésre yaló meghivatás sorrendjére nézve. 
A 2. §. szerint ngyanis ha a tulajdonos sem «Gntsübertragungs- 
vertragv, sem végrendelet útján nem intézkedett, akkor beáll a 
rendeletben szabályozott ab intestato törzsöröklés. 

A meghivatás sorrendje azonban nagyon eltér a régi 
•Jütische Low 9 'tói, ugyanis nem találjuk meg benne sem az 
ágiságnak abban többé-kevésbbé alkalmazott elvét, sem pedig 
a parentalis rendszeri A successio sorrendjét érdekes módon 
uralja egy practikus gazdasági elv, hogy t. i. lehetőleg az vegye 
át a birtokot, a kinek a legnagyobb rész jár a hagyaték értéké- 
ből, hogy igy a birtok a legszilárdabb kézre kerüljön, hogy a 
birtokot átvevő lehetőleg kevéssé terheltessék meg a törzsörö- 
kösök örökrészei által. 

Elsősorban jogosult a birtok átvételére az öregebb fiú 
(maioratus), ha fiúk nincsenek, úgy a leányok következnek ha- 
sonló sorrendben. 

A 3. §. az ágiság elvét töri át a fiúk előnyősitése kedveért, 
ugyanis ha a birtokot az atya házához az első felesége hozta, 
de ezután csak leányok származtak, mig az atyának a második 
házasságából fiai vannak, akkor az első feleség birtokát is a 
második házasságból származó idősebbik fiú fogja átvenni ; 
erre vonatkozik a 2. §. azon kifejezése is, hogy törzsörökös 
mindig az idősebb fiú : er sei auf der Hufe erzeugt und gebo- 
ren, oder nicht. 

Az előbb emiitettem czélszerűségi szempontok főleg a 
4. §-ban az unokák meghivatási jogánál lépnek előtérbe. 

Ugyanis ha az idősebb fiú elhalt, akkor különbséget tesz 
a rendelet, hogy vájjon az örökhagyó halála után (de a hagya- 
téki osztály előtt) vagy pedig az előtt halt-e el a fiú. Az első 
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esetben következnek utána hátrahagyott gyennekei ; az ntóbbi 
esetben azonban azok apjnk előjogára nem hivatkozhatnak, s 
ha nagybátyjukkal, vagy nagynénjükkel keruhiek szembe, első 
sorban az dönt, hogy kire néz nagyobb rész az örökségből, éa 
csak egyforma örökrészesek közt dönt a nem, utána a kor, 
még pedig teljesen figyehnen kívül hagyva a gradust. 

Megtörténhetik tehát az, hogy a nagynéne elviszi a fiú- 
unoka elöl az ősi birtokot, azért, mert ez utóbbinak atyja az 
örökhagyó nagyatya előtt halt meg, s mert a nagynénének egy 
teljes leányrész jut, míg ő talán 3 más testvérével kénytelen 
az atyjának járó fiúrészen osztozni. 

E rendelkezéseknél tehát, a mint látjuk, csak egyoldalú 
gazdaságtechnikai szempontok jöttek figyelembe, arra ügyeltek, 
hogy a birtokok túlságosan el ne apróztassanak. A birtokok 
stabilitásával, a vagyonszerző vérszerinti családjában való meg- 
maradásával azonban már alig. 

A gyermekek elsőbbségi jogát (Naherecht) nem korlátozza 
a túlélő szülő joga sem. De ez csak arra az esetre vonatkozik, 
ha a birtok az elhalt szülő egyéni tulajdona volt, ha azonban 
az elhalt és az élő szülő közösen birták azt, akkor a túlélő szülő- 
nek (még az anyának is) elsőségi joga van azt átvenni, s a gyer- 
mekeket a nekik jutó fél birtok fejében kielégíteni. 

Itt is csak következetes marad a rendelet azon alapelvé- 
hez, hogy a birtokot az vegye át, a kit abból a legnagyobb rész 
illet meg. 

A mint látjuk tehát, a birtok fenmaradásának pusztán 
gazdasági szempontja ridegen és minden más socialis és mél- 
tányossági szempontok figyelembe vétele nélkül van keresztül 
hajtva. 

Nem lesz érdektelen röviden szemügyre vennünk a tar- 
tomány birtokpolitikai állapotaiban 

3. a törzsöröklési jog hatásait. 

Valamely öröklési jog gazdasági és socialis hatásának ér- 
tékmérőjét a birtokpolitikai viszonyok alakulása képezi. 

A hivatalos porosz statisztikai adatok szerint volt Schles- 
wig-Holsteinban a birtokok száma : 
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1893-ban 


Eülönbség 


— 0-5 hektárig ^ _ 5.144 


5.563 


+ 


419 


0-5— 1 


• ^ ^ 3.135 


3.777 


-Y 


642 


1— 2-5 


• ^ ^ ^. 8.808 


9.425 


+ 


617 


f-5— 5 


t _ _ 9.468 


9.517 


+ 


49 


5— 10 


• ...«-. 9.069 


9.405 


-f 


336 


10— 20 


€ ,^ ^. 9J00 


9.881 


-h 


681 


20— 50 


€ .,., _ _ 14.770 


15.226 


-h 


456 


50— 100 


• ^ ^ 6.220 


5.957 


— 


263 


100— 200 


• - -- _ 1.210 


1.140 


— 


70 


200- 500 


€ ^ _ 319 


293 





26 


500—1000 


• ^ -. _ 87 


87 







1000 hekt. felül 34 


35 


+ 


1 




ÖBBzesen .^ ^ 67.464 


70.306 


-h í 


1.842 



E tanulságos táblázatból'*' kitűnik, hogy a két statisztikai 
felvétel közti időben Schleswig-Holsteinban a birtokok száma 
2842-yel növekedett. 

E számbeli szaporodásnak okát két fömomentumban kell 
keresnünk : 

1. eddig hasznavehetetlen területek cultura alá vételében^ 

2. nagyobb bii-tokok szétdarabolásában. 

Az első főleg a flensburgi tengerparti legelők felosztása 
és a plöni tó részleges kiszáiitása következtében állt elő. 

A második tulajdonitható részben a haderslebeni, schles- 
wigi, tondemi rendsburgi, steinburgi, stomami, segebergi, pinne-^ 
bergi és lauenburgi telepítéseknek, részben pedig azon (főleg 
kisebb közép-) birtokok szétporlásának, melyek nem esnek vala- 
mely különleges agrár öröklési jog alá. 

Mint látjuk, az 50 hektáron aluli birtokok száma kivétet 
nélkül minden kategóriában szaporodott, szám szerint 4.200-zal,. 
vagyis 5.4o/o-kal; az 50—500 hektárig terjedő birtokok száma 
azonban kivétel nélkül csökkent, szám szerint 359-czel, vagyis 
4.6 o/o-kal ; ellenben az 500 hektáron felüli birtokok száma stag- 
nált, sőt az 1000 hektáron felüli birtokok még egygyel meg is 
szaporodtak. Lehetetlen ezen birtokmozgalom és az öröklési 
jogok között levő összefüggést azonnal észre nem venni. 

Az 1000 hektáron felüli nagybirtokok, valamint az 50O 
hektáron felüli nagyobb középbirtokok, melyek már elbírják a 

^ Láed PrensBische Statistik. Bd. 146. Berlin, 1898. 
Dr Bar 088 J. : Agrár öt'ökíési jou I. 20 
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hitbisományi apparátust, és tényleg vagy rendes hitbizományok^ 
vagy pedig még a régi Ritterrechtek alapján állanak fenn, kivé- 
tel nélkül életképesek és fenmaradtak. 

Az 5 — 50 hektárig terjedő parasztbirtokok, melyeket az 
Anerbenrecht véd, nemcsak hogy fenmaradtak, hanem erősen 
meg is szaporodtak Különösen becses dolog a 10 — 50 hektárig 
terjedő, vagyis a legegészségesebb nagyságú parasztbirtokok 
megszaporodása 1137-tel. 

Az 5 hektáron aluli törpebirtokok számának növekedése 
főleg az utóbbi évtizedek rohamos ipari fejlődésének tudható 
be, lévén ezek legnagyobbrészt munkásbirtokok, illetve kertek* 

Az 50 — 500 hektárig terjedő kisebb középbirtokok, melyek 
egjrrészt a hitbizományi apparátust nem birják el s másrészt 
nem lévén parasztbirtokok, nem esnek a Bondenrecht alá sem, 
a polgári törvénykönyv római jogi öröklési szabályainak hatálya 
alatt feltartóztathatatlanul haladnak a végpusztulás, a teljes 
szétporlódás felé. 

Kevés olyan német tartomány van, a hol a különböző 
örökösödési jogok birtokpolitikai hatásai ilyen szemmellátható- 
lag mutatkoznának, mint éppen Schleswig-Holsteinban. 

Az ősrégi törzsöröklési rendszer kedvező hatása különben 
akkor is szembeötlő, ha a schleswig-holsteini birtokeloszlási 
viszonyokat a porosz országos átlagszámokkal összehasonlítjuk. 

Ugyanis az összes birtokokból esett 1893-ban: 

SohleBwig-Holateinban egész Poroszországban 



a birtoknagyságra 


— 


0-5 hektárig 


Oo— 


1 « 


1— 


2-5 • . 


2-5— 


5 « 


5— 


10 « . 


10— 


20 « 


20- 


50 • . 


50— 100 • 


100— 200 


200— 500 • 


500—1000 € 


1000 hektáron felül 



7-9loy^ _ ^ _ 


^ 13•80o^ 


5-370/0 


- 10-800/0 


13-410/0 _ _ _ 


«. 18-87 o/o 


13-540/0 _ _ 


^ 16-660/0 


13-380/0 ^ ^ ^ 


^ 14-710/0 


14-060/0 ^ _ 


^ lO-990/o 


21-650/0 _ _ _ 


^ 10-24<ífe 


8-470/0 ^ _ 


^ 3-05(í^o 


1-620/0 ^ ^ .^ 


- 0-75o/o 


O-420/o _ _ 


,^ 0-47 oA, 


0-120/0 _ _ _ 


^ 0-240A, 


005 o/o _ _ 


-. O-llo^ 



A mint tehát látjuk, az 1 hektáron aluli töi-pebirtokok és 
az 500 hektáron felüli nagybirtokok arányszáma Schleswig- 
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Holsteinban csak a felét teszi ki a porosz országos átlagnak, 
TÍflzont a legegészségesebb nagyságú (20—50 és 50 — 100 hek- 
tárig terjedő parasztbirtokoknak) arányszáma mégegyszer akkora 
mint a porosz országos átlag; különben még a 10 — 20 hektárig 
terjedő parasztbirtokok arányszáma is jóval nagyobb. 

Valóban, a törzsörőklési rendszer dicséretére e számoknál 
alkalmasabb eszközt keresve sem találhatnánk. 

Megvéd e rendszer egyrészt a birtokok túlságos elaprózá- 
sától, másrészt, erőteljes és consolidált parasztságot teremtve, 
megakadályozza a birtokok összeharácsolását túlnagy birto- 
kokba. 

Tanulságos különben a törpe- és a nagybirtokoknak schles- 
wig-holsteini arányszámát magyarországi arányszámával össze- 
hasonlítani 

Ugyanis az összes birtokokból esett : 

SohleBwig-Holsteinban Magyarországon* 

''^^ŐSg^" .^ék szerint ^JíJX^ ..*«üék.zerint 



— 5 hektáron alul ^ 40-23o/o 


— 5 holdon alul_ 


^ 52-23 o/o 


5-10 hektárig ^ ^ 13-390/0 


5—10 holdig _ . 


^ 46-890/0 


1000 hektájon felül _ OK)5o/o 


1000 holdon felül 


^ 0-140/0 



A magyar birtokstatisztika a magyar parasztbirtokok el- 
aprózásáról elszomorító képet tár elénk, hiszen a 10 holdon 
aluli birtokok az összes magyar birtokoknak már 99*12 o/o -át 
teszik, míg Schleswig-Holsteinban ez csak 53*61 o/o-ot tesz ki; 
viszont a nagybirtok arányszáma ezzel szemben Magyarorszá- 
gon háromszor akkora. A különböző öröklési jogi tőiTényeknek 
tehát, a mint látjuk, megfelel a birtokok egészséges, viszont 
egészségtelen eloszlása is. 

De ugyanilyen — reánk nézve elszomorító — különbsé- 

* Habár a hektár és a kat. hold nem teljesen fedik egymást 
az összehasonlítás nagyjában mégis hű képet ad; ha a hektárokat 
holdakra számítanék át, reánk, magyarokra nézve még kedvezőtlenebb 
eredményeket kapnánk. 

*^ Schleswig-Holsteinban — mint azt fentebb már említettük 
is — a törpebirtokok szaporodásának oka az ipari feUendüléssel kapcso- 
latos <mimkásbirtokok>, kertek stb. keletkezése, Magyarországon pedig 
a birtokok egészségtelen elporlása és az ezzel kapcsolatos pauperismus 
terjedése. 

20* 
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get tüntetnek fel a két nép összes gazdasági és sodalis viszo- 
nyai is. 

Magyarország földje termékeny, igazán Istenáldotta föld, 
és népe mégis szegényedik, pusztul, kivándorol és a nemzetközi 
Bocialismus eszméi rohamosan terjednek közte. 

Schles^g-Holstein földje sivár homok tengerfenék ; min- 
den lépést úgy kell küzdelemmel meghódítani és megtartani az 
emberi kultúrának és szorgalomnak. Mikor a sohleswigi dóm 
tornyaiból körűitekintettem, láttam, hogy a város körül elte- 
rülő szántóföldek sakktáblaszerűleg eleven sövényekkel vannak 
elválasztva egymástól. Eisérőmtől megtudtam, hogy azok a 
sövények törpe mogyoróbokrok, a melyekkel minden szántó- 
földet körülültetnek — szélfogónak. 

Itt a dán félsziget nyakán a keleti és északi tenger között 
örökös a légáramlás, folytonosan fúj a szél, a mely miatt mag- 
talan kalászokat teremne a gabona, ha meg nem védene min- 
den kis darab szántóföldet az emberek szorgalma. 

És mégis ezen a sivár földön vannak parasztcsaládok, 
melyek büszkén emlegetik, hogy századok óta élnek ugyanazon 
portán ; általában a parasztság vagyonos, elégedett, consolidált. 

Nincs köztük Írástudatlan, s mint a biróság elnöke előttem 
büszkén mondta: «Schlesmgbeíi nvicsen koldiLs^* 

* Sohleswig-Holstein némely holsteini vidéken m&s régi rende- 
letek alapján van még ma is érvényben a kötelező Anerbenrecht. 
A törzBörököB elAnyösítése itt általában a birtok forgalmi értékének 
Vi-része ; a törzsöröklésre meghivatik, az 1704. évi rendelet értelmé- 
ben, Eiel, Oldenbnrg, Stormam és Plön kerületekben a legidősebb, 
geSeberg és Traventhal kerületekben pedig a legfiatalabb fin; érdekes 
kivétel, hogy Pinnebergben és az Ueterseni kolostori uradalom területén 
a törzsörökös személyét sorshúzás u^án állapítják meg (1737. évi szep- 
tember 20*iki rendelet). Mindezek a régi jogok még ma is érvényben 
vannak, az 1886. évi fakultatív törzsőröklési törvény daozára. (Seríng* 
^Erbrecht, lándliches*, Zu Elsters Wörterbuch der Yolkswirtschaft. 
1898. 661. lap és v. Míaskovszky: «Da8 Erbreoht und die Grundeigen- 
thumsvertheilung ím Deutschen Beiche. n. 141.) 
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XVII. FEJEZET. 

Braunschweig. 

Egy braunschweigi főhivatalnok, midőn tőle a nép örök- 
lési jogi szokásairól kérdezősködtem, azt mondta, hogy «Braan- 
Bchweigban ma már csak két dolog emlékeztet a nép ősi szász- 
eredetére : czimerében a fehér ló, és a parasztság közt az — An- 
erbenrecht;» jelezni akarta ezzel azt, hogy a braunschweigi 
parasztság körében ma is élő törzsöröklési jog eredete vissza- 
nyúlik még azon ősi időkbe, mikor a szász törzsek még egységes 
állami életet éltek. 

Ne kutassuk a szűkebb nemzeti büszkeség által sugalma- 
zott ezen mondás jogtörténelmi alapjait; tudjuk, hogy Lujo Bren- 
tano állítása szerint az összes német Anerbenrechtek nem ősi 
germán, hanem későbbi hűbéri, (tehát tulajdonképen frank) 
eredetűek, de viszont Sering ezt tagadja s hivatkozik az észak- 
német jog némely vidékeire, a hol (mint pL schleswig-holstein- 
ban is) a régi szabad-parasztok közt is el volt és el is van ter- 
jedve a törzBÖröklési jog. 

Eltekintve e reánk nézve meglehetősen közömbös jogtörté- 
nelmi vitától, két tényt feltétlenül konstatálhatunk, & í. hogy 
1) a braunschweigi nép tényleg századok óta él a törzsöröklési 
joggal, és S) hogy ez a jog azóta is, hogy 28 évvel ezelőtt lefej- 
tették róla a hűbéries dologi jogi részt, vagyis a tulajdonos ren- 
delkezési szabadságának korlátait, pusztán öröklési jogi alak- 
jában is életképes és a parasztbirtokok érdekeinek megvédése 
körül ma is felette hasznos szolgálatot teljesít 

Talán sehol sem ment át a régi hűbéri agrárjog olyan 
simán egy modem agrárjogba^ talán egy német tartományban 
sem sikerült oly harmonikusan felépíteni egy új épületet a régi 
jogi épület szilárd alapfalaira, mint épen Braunschweigban. 
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Aflonban mindeneBetre igaza lehet annak a fentídézeit 
braunschweigi főhivatalnoknak, a ki a brannschweigi agrár- 
jogi fejlődés ezen sima és szerencBés voltát főleg annak talaj - 
donítja, hogy a magánjog és öröklési jog egész vidékét felölelő 
ezen reformok nem a nagy franczia forradalom és nem 1848 
lázas napjaiban hajtattak végre, hanem tejesen nyugalmas 
politikai viszonyok közt : i 874-ben ; a mikor is ilyen nagy jogi 
átalakulások szerencsés megoldására úgy a kellő alaposság és 
előkészület, mint a kellő higgadtság és mérséklet is meg- 
voltak.* 

A régi és új jogfejlődés ezen talán legsikerültebb áthida- 
lása az iS74. évi márczius 28'iki braunachweigi törvény áüal 
•den báuerlichen Gruiidbesitz hetreffend^ történt. (Gesetz und 
Verordnungs-Sammlung von Braunsehweig 1874. Nr. 11.) 

a) Jiz Új törzsöröklési törvény. 

A hűbéri kor földesúri terheitől Braunschweigban is a rö- 
vid franczia uralom szabadította fel először a parasztságot ; a 
franczia uralom megszűnte után a megkezdett reformmunka 
nem szűnt meg, míg végre az 1834. évi deczember 20-iki Ablö- 
sungs-Ordnung a földtehermentesitést és a régi földesurak jog- 
igényeit is szem előtt tartva, törvényes úton befejezte. 

Azonban ezzel még csakis a földesúri terhek alul szaba- 
dult fel a parasztbirtok ; a tulajdonosok rendelkezési szabadsá- 
gának régi korlátai főleg a birtokok szétdarabolása tekinteté- 
ben, valamint a régi paraszt családi és törzsöröklési jog ezután 
is fenmaradt 

Teljes emberöltő múlt el a földtehermentesités óta, midőn 
1874-ben megadták a parasztnak a rendelkezési szabadságot 
birtoka felett, az agrikultura sajátos természetéből fakadt örök- 
lési és részben családjogot, azonban mai napig is megtartották. 

Szinte bámulatra ragadja az embert ennek a kis német 
herczQgségnek agrárjogi fejlődése a XIX. században. 

Milyen megfontoltság, milyen nyugodt államférfiúi előre- 



* Lásd erre vonatkozólag bővebben : Bndolf Ltidersen : Die Be- 
freiung und Mobüisirutig des Grundheaitzes im Herzogthum Braun- 
sehweig. 1881. 
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litáfl, a konzervatív és liberális politikai erötényezők milyen 
bölcs harmóniája nyilatkozik meg abban. 

Először a földesúri hatalom alól szabadítja fel a paraszt- 
ságot, lévén ez az emberi méltóság szempontjából a legsürgő- 
sebb feladat. De ha meg is szüntették az egyik ember uralmát 
a másik felett, az állam még mindig rajta tartotta atyáskodó 
kezét a földesúri hatalom alól felszabadult parasztságon, mert 
tudta, hogy nem elég a szabadságot elnyerni, élni is kell azzal 
tudni. 

Megvárták tehát, a míg egy egészen új nemzedék nő fel a 
földesúri hatalom megszűnte óta és csak, a midőn 30 év alatt, 
már teljesen megérett a braunschweigi parasztság a szabad- 
ságra — megjegyzem, itt alig van analfabéta — csak akkor 
kapta meg a teljes rendelkezési jogot 

És még ekkor is fentartották a régi agrárjogrendszerből 
azt a részt, a mely az egyéni szabadságot nem korlátozza, de 
ezért alkalmas mégis a földbirtokviszonyok konsolidálására, 
t. i az agrár örökjogoL 

Vajmi tanulságos és csábító dolog lenne belemenni egy 
összehasonlításba, hogy vájjon Braunschweig mai virágzó gazda- 
sági és socialis viszonyai mennyiben vezethetők vissza a mo- 
dem reformok ezen mérsékelt létesítésére, — szemben azon álla- 
mokkal, a hol a liberális reformok minél gyorsabb életbelépte- 
tésénél nem az államférfiúi előrelátás, hanem a politikai szen- 
vedélyek képezték a mozgató erőt ; sajnos azonban ilyen pár* 
hui;amvonás nagyon eltérítene eredeti tárgytmktól. 

Az 1874. évi braunschweigi törvény 1. §-a, a mely meg- 
a^ja ugyan a parasztságnak a teljes rendelkezési szabadságot, 
a régi Anerbenrechtet azonban fentartja, a következő : 

ca parasztbirtokoknak a tartományi tőrvényeknek meg- 
felelő zárt voUa^ és azon jogi szabályok, a melyeken e zártság 
nyugszik, különösen : az 1597. évi janius 3-iki és 1643 novem- 
ber 22-iki tartományi gyűlési határozatok, az 1647 mározius 7-iki 
tartományi rendtartás 28—29. §-ai, az 1694 ápriUs 24., 1705 már- 
ozius 27., 1712 január 15., 1720 mározius 18., 1721 augusztus 27. 
tartományúri rendeletek és leiratok, az 1751 november 2-iki 
nyilatkozat, s végre az 1834. évi deozember 20-iki foldteher- 
mentesitési rendelet 110. §-a, melyek a parasztbirtokok szét- 
darabolását, vagy felosztását, vagy egyes tartozékaik elidegeni- 
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iéséi tilsak, vAgy legalább is a herosegi tartományi kormány 
hozKájárulásától teszik fűggövá, — hatályán kívül helyetteínek ; 
mindamellett a paraszt jog sajátszerű intézményei közdl a törzs- 
áröklési jog (Anerbenrecht), az Interimswirtsohaft és özvegyi jog 
épségben maradnak, olyképen, hogy egy parasztbirtok talajdon<v 
sának mindig joga legyen birtoka, és annak tartozékai felől élók 
között és halál esetére is a törvényes formák között szabtuion 
rendelkezni ...» 

E törvény tehát az örök- és családjog keretein belül is 
fenntartja a nparasztbirtokok» BpecialiB fogalmát; ugyanié eze- 
ket az 5. §. értelmében : 

f az örökhagyó másirányú jogerős rendelkezéseinek h^án . . . 
a parasztbirtokokra érvényben tartott törzsöröklési jog értelmé- 
ben csak egy örökös (a törzsörökös) örökli természetben tarto- 
zékaival és felszerelésével együtt ; a társörökösök (die űbrigen . . J 
pénzbeli kielégítést kapnak,* 

A törzsörökös személyére nézve a 7. §. határozottan ki- 
mondja, hogy a törzBöröklésre csakis leszármazók vannak jogo- 
sítva és pedig egyenlő fokúak között a nem és egyenlő nemek 
közt a kor dönt. Különböző fokúak között a nemre és korra 
való tekintet nélkül a rokonság foka a döntő. 

Különben az 5. §. megadja a tulajdonosnak azon jogot, 
hogy öröklésre jogosított lesz&rmazói közül a végrendeleti for- 
mák elhagyásával egyszerű nyilatkozat segélyével is kijelöl- 
hesse a törzsörökös személyét, ha e nyilatkozat bíróilag, vd^gy 
közjegyzőileg hitelesíttetik. 

Ha a leszármazókkal együtt a túlélő Mzastárs is meg- 
hivatik az öröklésre, akkor annak a 8. §. értelmében nincs törzs- 
öröklési joga, hanem csak az özvegyi jog (haszonélvezet) vagy 
életfogytig fizetendő évi járadék közt van választása. 

A törzsöröklés tárgyát a 2. §. értelmében csak a paraszt- 
birtokok képezik,-^ ugyanis e szerint : 

* A nagyobb, nemesi birtokok külön jog alá esnek ; ezekről az 
1858. évi m^us 90-iki hármas törvény intézkedik: lüber die Untheil- 
barkeit der Bittér, Schriít, Freisassen and sonstigen Landgüten (Nr. 28) : 
iüber die Yererbnng der Bittér, Sohrift, Freisassen und sonstigen Land- 
güter> (Nr. 29.) és végre lüber die Brrichtong von Familíen-Stamm- 
güternt (Nr. 30) ; melyeknek hatályát az tg törvény osak annyiban érinti, 
a mennyiben azok a parasztbirtokokkal valami vonatkozásban vannak. 
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•A m&r meglevő parasztbirtokoktéh&t fenmaradnak továbbra 
is mint olyanok, és a tőnsöröklés, a haszonélTSset és az életben 
levő parasztjog szerint biráltatnak el.» 

S6t a később újonnan keletkező mezei birtokok is, melyek 
nem szolgálnak más czélra, mint mezőgazdaság üzésére és a 
melyek nem tartoznak valami lovagi vagy nemesi családi birto- 
kokhoz, parasztbirtoknak számittatnalz és úgy, mint a régi 
parasztbirtokok, ezek is a parasztjog alá esnek. 

És pedig a törzsöröklés alá esik a 9. §. értelmében : 1. a 
hagyatékhoz tartozó parasztbii-tok ; 2. ennek összes tartozé- 
kai ; 3. és a szükséges külső és belső, élő és holt felszerelés, 
beleértve a trágyát és a tovább gazdálkodáshoz a jövő termésig 
szükséges gabona-, takarmány- és egyéb készletekei 

Ha a hagyatékhoz több parasztbirtok tartozik, akkor az 
örökösök meghivatásuk sorrendjében választhatnak közülük 
(10. §.) 

A hagyatéki osztályra, illetve a részesedés mérvére nézve 
nem ad valami sok positiv útbaigazítást a törvény, meglehető- 
sen tág teret enged annak, hogy a törzsöröklési jog lehetőleg 
minden egyes eset sajátos viszonyaihoz alkalmazkodjék. 

A 11. §. kimondja, hogy ha az örökhagyó a részesedés 
mérve iránt jogerősen intézkedett volna, akkor ez képezze a 
hagyatéki osztály alapját, mindazonáltal a köteles rész figye- 
lembe veendő (14. §.). 

Ha a hagyatéki osztályra nézve sem az örökhagyó nem 
intézkedett, sem pedig az örökösök békésen meg nem egyeztek, 
akkor a törzsörökös a birtoknak, valamint tartozékainak és 
felszerelésének alább előirt módon megállapitandó értékéből 
akkora előnyösítést (Yoraus) kap, a mekkora ahhoz szükséges, 
hogy a birtok életképes maradjon : «daniit der Hof bei Eráften 
bleibet ; mindamellett ezen előnyösités a birtok értékének egy- 
harmad részénél nagyobb nem lehet. 

Ha az örökösök közt nézeteltérés van a hagyatéki osz- 
tályra, illetve a birtok értékére, és az előnyösités mérvére nézve, 
akkor az illetékes biróság (Amtsgericht) vezetése alatt három 
felesküdött falnbeli paraszt fog dönteni ; ezek becslése írásban, 
jegyzőkönyv alakjában adandó be, és megindokolandó. 

A becslésnél nemcsak a tartós, hanem az átfutó terhek 



Digitized by VjOOQ iC 



314 

is leBzámitandók a birtok értékéből és pedig valószinű tartal- 
mnknak megfelelő tőkében. 

A hagyatéki terhek elsősorban a többi vagyonból vonan- 
dók le 8 csak ha ez azokat nem fedezné, akkor a birtok érté- 
kéből. 

A kötelesrész kiszámításának alapját, az így megállapított 
tisztaérték képezi, sőt még az előnyösités is előbb vonandó le 
8 a kötelesrész csak az így fenmaradt összeghez képest számít- 
tatik ki. 

A 18. §-ban hasonló rendelkezések foglaltatnak az ^anli- 
cipirte Erbfolge^'Tü, nézve is, a mi nem más, mint a Német- 
országban mindenütt elterjedt •Gutsübertraguni]svertrag», 
vagyis az az eset, a mikor az örökhagyó még életében átadja a 
birtokot a törzsörökösnek. 

A törvény ezen rendelkezéseit vizsgálva azonnal sze- 
münkbe ötlik, hogy egyátalában nem találjak meg benne a bir- 
tok hozadéki és forgalmi értéke szerint való distinctiót. E te- 
kintetben is tehát megegyezik az 1777. évi s ma is érvényben 
levő schlesmg-holsteini •Boiidenrecht^ -iel, a mely szintén csak 
egyféle értéket ismer s ezen értéknek ugyancsak ^/s részét adja 
előnyösítésként a törzsörökösnek. 

A mostanában keletkező újabb törzsöröklési jogok kimon- 
dottan a járadékelv alapján állva, különbséget tesznek a birtok 
forgalmi és hozadéki értéke között, s a hagyatéki osztály alap- 
ját ezek szerint csakis ez ntóbbi képezi, a régebbi jogok leg- 
nagyobb részében azonban ezen éles distinctió nem talál- 
ható fel. 

Nem következik azonban ebből az, hogy a birtokok e ré- 
gibb törvények szerint a forgalmi érték (Specnlationswerth) 
alapján becsültetnek fel, mert a német parasztság józan köz- 
gazdasági érzéke tisztában van azzal, hogy midőn arra törek- 
szünk, hogy a birtok stabilitása lehetőleg biztosittassék, akkor 
azt nem szabad olyan érték (illetve ez esetben ár) szerint fel- 
becsülni, mintha az eladóra kerülne. 

Az 1874. évi braunschweigi törzsöröklési törvény életbe- 
lépte óta már majdnem egy átlagos emberöltő múlt el, számot 
vethetünk tehát ma már annak gazdasági és tái*sadalmi hatásai- 
val — annál is inkább, mert már azelőtt is századokon át még 
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erösebb formában fenáUott ; Zimmermann braunschweigi pénz- 
ügyi tanácsos a Gonrad-féle évkönyv 1901. évi kötetében-^ bő- 
vebben foglalkozott e kérdéssel s azon meggyőződésének ad ki- 
fejezést, hogy : nezen tőrvény feltétlenül szerencsés és a viszo- 
nyokkal minden irányban számottevő megoldást képez . . . 
mert míg egyrészt megadja a tulajdonosoknak a rendelkezési 
szabadságot^ másrészt biztosítja a régi agráqogi fejlődés foly- 
tonosságát. » 

A fokmérőjét valamely öröklési jognak mint azt már ismé- 
telten mondottak, mindig a birtokeloszlás képezi ; ha rossz az 
öröklési jog, akkor szaporodni fognak a törpe birtokok és a latí- 
fondiomok, ha jó, akkor a középezistencziák fognak erősödni, 
vagy legalább is konzerváltatnL 

1876-tól 1897-ig, tehát 20 év alatt a következő számbeli 
változásokat szenvedték : 
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Első tekintetre szembeötlik, hogy a birtokok száma több, 
mint 9000-el szaporodott. 

Ezen nagy számbeli szaporodást egyrészt az állami ura- 
dalmakon történt telepítéseknek és relativ erdőtalajok feltöré- 
sének, részben pedig a birtokkategóriák alább tárgyalandó el- 
tolódásának kell tulajdonítanunk. 

* Dr. F. W. B. Zimmermann : Die Verfügungsfreiheit über 
lándUches Grundéig entkum in ikrem Einflttss auf die Grundbentz- 
verháltnisse im Herzogthum Braunschweig. In Conrad's Jahrbücher 21. 
Bd. 1901. 
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Vegyük sorra a birtokkategóriákat : 

L A 75 ha-on felüli birtokokat Zimmermann, — tekintettel 
a braunsehweigi mezőgazdaság intensiv voltára, — mind nagy- 
birtokoknak veszi. A 75 ha-on felüli négy kategóriában a vál- 
tozás összesen csak 33 szaporodást tesz ki s ebből az aránylag 
legkisebb, vagyis a 75 — 250 ha-ig teijedő birtokokra 28 szapo- 
rodás esik, 250 ha-on felül a birtokviszonyok határozottan stag- 
nálnak. Ennek oka abban rejlik, hogy a 250 ha-nál nagyobb 
birtokok jóformán kivétel nélkül hitbizományok, vagy az ehhez 
hasonló régi Bitterrechtek alapján fenálló lovagi birtokok, a 
melyek természetszerűleg fixirozva vannak. 

A 75 — 250 ha közt levő birtokok nagyobbrészt már gazdag, 
gyarapodó paraBzt<ssaládok szabad birtokai, mely családok bir- 
tokainak növekedését az 1874-ben megkapott rendelkezési sza- 
badság lehetővé tette, viszont másrészt szétporlásukat az Aner- 
benrecht megakadályozta. 

IL A következő három kategória, (20—25 ; 25—50 : 50— 
75 ha), vagyis a 20 — 75 ha-ig terjedő birtokok képezik a na- 
gyobb parasztbirtokokat. 

Ezeknél már világosabban látjuk az Anerbenrecht műkö- 
dését ; e vagyonkonzerváló rendszernek tcQajdonítható ugj^anis, 
hogy a nagyobb birtokok szaporodtak, különösen feltűnő a 
25—50 ha kiterjedésű, vagyis a legegészségesebb nagyságú 
parasztbirtokok rohamos szaporodása, 

E kategória számbeli növekedése, a mint az a táblázatból 
kitűnik, úgy látszik, főleg a 20—25 ha-ig terjedő birtokokból 
került ki, a mely utóbbiaknál slagnáczió (sőt nagyon csekély 
hanyatlás : számszerint 4) tapasztalható. 

m. A következő 2 kategóriát, vagyis 10—15 és 10—20 ha 
nagyságúakat nevezi Zimmermann középymgyságú parasztbir- 
tokoknak. Ezeknél még szintén tapasztalható az Anerbenrecht 
kedvező hatása azok erős számbeli gyarapodásában. 

IV. Az 5 — 10 ha.-08 birtokok a kis parasztbirtokok ; ezek- 
nél már feltűnő számbeli csökkenést találunk. 

E csökkenés oka két körülménjTe is vezethető vissza. 

A mint ugyanis fentebb láttuk, a 10 — 15 ha nagyságú 
birtokok száma erősen megnövekedett, ez a növekedés azon 
5 — 10 ha-ig terjedő birtokokból került ki, melyek még elbirták 
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az Anerbenrecht apparátusát; ezeket a birtokokat a törzs- 
öröklési rendszer megerősítette és felemelte egy magasabb ka- 
tegóriába. 

Az a rész azonban^ a mely már oly kicsiny volt, hogy 
nem birta el a törzsöröklési rendszer apparátusát, szétforgá- 
c^olödásnak indult. 

Ez a jelenség mindenesetre figyelemre méltó bizonyság 
az Anerbenrecht birtokkonzerváló ereje mellett. 

Egyúttal azonban azt is igazolja (mint erről majd alább a 
Bchaumburg-lippei törzsőrőklési jog tárgyalásánál már ismé- 
telten szólatonk), hogy a törzsöröklési jognak (ép úgy, mint a 
hitbizományi rendszemek) apparátusát csak bizonyos mini- 
mális nagyságú birtokok birják el ; mert a túlkicsiny birtok 
tulajdonosát a társörökösöknek fizetendő kielégítések agyon- 
nyomják. 

A már nagyon elaprózott birtokok tehát normális körül- 
mények között, mint mezőgazdasági birtokok a családban már 
fenn nem tarthatók ; azokat vagy el kell adni egészben, vagy ha 
még tovább osztják fel természetben, akkor azok tulajdonosai 
megszűnnek önálló gazdálkodók, tehát <parasztok» lenni s 
kénytelenek a földmivelés, mint mellékfoglalkozás mellett va- 
lami ipari vagy kereskedelmi foglaUcozás után nézni. 

Ha az ilyen törpebirtokokon is a szorosan vett mező- 
gazdálkodást erőlteti a tulajdonos, akkor ennek a vége — hosszú 
nyomorgás után — nem lehet más, mint a teljes tönkrejutás és 
kivándorlás, mint azt hazánk erdélyi és északkeleti részei is 
igazolják. 

Y. Az utolsó kategóriát a törpebirtokok alkotják. 

Ha ezek óriási számbeli szaporodását látjuk a táblázaton, 
önkénytelenül az jut eszünkbe, hogy az egészségtelen birtok- 
elaprózás Braunschweigban még az Anerbenrecht daczára is 
teljed. 

A mint azonban már eddig láttuk, a törpebirtokok roha- 
mos szaporodása mellett a normális parasztbirtokok is szapo- 
rodtak és pedig a 10 — 75 ha-ig terjedő birtokok összesen : 

(154 + 26 + 103 + 83) — (202 -f 4) = f 00 birtokkal 

A törpebirtokok szaporodásának okát tehát nem az egész- 
ségtelen birtokforgácsolásban, hanem más, és pedig örvende- 
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tes körülményekben, t. i. a gazdálkodás intenzív voltában s a 
német ipar rohamos fejlődésében kell keresnünk. 

Eülömbséget kell tennünk először is a táblázaton feltün- 
tetett törpebirtokok két kategóriája között 

Az 1 — 5 ha-ig terjedő birtokok tulajdonosai még legtöbb- 
nyire önálló földmívelők. Hogy még az ilyen kis földterületen 
is meg bimak élni, ez főleg a braunschweigi agricuüura belter- 
jes voUának köszönhető, és pedig első sorban a kifejlett spárgá- 
én dohánykertészeinek* 

A máűik kategória az 1 ha.-on aluli birtokok ; ezek tulaj- 
donosai már jóformán kivétel nélkül a földmivelésen kívül más 
főfoglalkozást is fiznék ; főleg kisiparosok, kiskereskedők, sőt 
gyári munkások is. 

Hogy Braunschweigban még a gyári munkások egy részé- 
nek is van saját házacskája, kertje, vagy földje, az a nagyipar 
egészséges deczentralizált voltának köszönhető ; hogy e jelen- 
ség mily becscsel bír a socialis jólét és béke szempontjából, 
azt hiszem felesleges bővebben fejtegetni 

Nemkülönben érdekes jelenség, hogy a falusi kisiparo- 
soknak és kiskereskedőknek is jóformán kivétel nélkül van egy 
kis földbirtokuk. 

Hiszen ez Magyarországon is így van, ha nem is a kis- 
iparosok, de legalább is a falusi kereskedők nálunk is szereznek 
földet, sőt sok helyen rövidesen az egész falu a kezükbe kerül ; 
csakhogy az okok mások nálunk és mások Braunschweigban- 
Nálunk a szétforgácsolt parasztbirtokok a tulajdonosok 
tönkrejutásának szomorú processusa után kerülnek a falusi 
boltosok tulajdonába, a parasztokkal együtt pusztul el azután 
a falusi kisiparos is ; Braunschweigban azonban az Anerben- 
recht teljes erejében megőrzi, sőt gyarapítja is a parasztságot ; 
nagy lévén ennek következtében a föld népének vásárló ereje, 



"*" TadvaleTŐleg Németorsz&gban — eltérőleg liazánktól, — nincB 
dohánymonopolium ; mig tehát minálunk a jövedelmező dohányterme- 
lés áldásaiban a pénzügyőri ellenőrzés nehézkes volta miatt csak a 
nagyobb birtokosok részesedhetnek, addig Braunschweigban főleg az 
egészen kisemberek, törpebirtokosok élnek abból. 
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a parasztságból élő falusi kisiparosok és kiskereskedők is gya- 
rapodnak, házat, kertet, földet vesznek.-^ 

Megjegyzendő még az is, hogy ezek a falusai iparosok 
és kereskedők is legtöbbnyire a parasztcsaládokból és pedig 
a törzsörökös által készpénzzel kielégített fiatalabb testvérek- 
bői kerülnek ki,** 

íme egy józan s a földművelés alaptermészetének meg- 
felelő agrár öröklési jog hatásai. 

Magyarország sok vidékén az egyenlő természetbeni osz- 
tály divik ; aprózzák a birtokokat az összes testvérek között, a 
mig csak valamennyien tönkre nem mennek s mivel valameny- 
nyien csak a földmiveléshez értenek, a tönkrejntás ntán nem 
marad más számukra, mint a proletár napszámos élet, s főleg 
a — kivándorlás. Viszont Braunschweigban s a legtöbb német 
tartományban, belátva azt, hogy a földbirtok bizonyos minimu- 
mon alul gazdaságilag oszthatatlan, azt csak egy fiú veszi át, 
m^ pedig oly előnyösités mellett, hogy azt meg is birja tar- 
tani ; a többi gyermek pedig kicsi korától fogva készül és tanul 
egy más kenyérkereső pályára ; boldogul és gyarapodik vala- 
mennyi s velük nő és gyarapszik az egész Németbirodalom 
népe, földmívelése, ipara és kereskedelme egyaránt. 

Vajmi bölcsen tennék azon (sajnos nagyszámú) magyar 
jogászok, a kik még ma is a római és napóleoni jogrendszer 
egyenlő hagyatéki osztályára esküsznek, ha a magyar jogot és 
a siralmas magyar viszonyokat összehasonlítanák például csak 
e kis német herczegség öröklési jogi intézményeivel és virágzó 
gazdasági és socialis viszonyaival. 

A causalis nexusokat fel nem ismerni lehetetlen ! 

* Különben melyik magyar faluban is gazdag a parasztság, ott 
aiig akad olyan csizmadia, vagy szabó, a kinek saját háza, szőleje, és 
rétje ne lennel 

** Zimmermann idézett értekezésében érdekesen fejtegeti, hogy 
miként védi meg és tartja fenn így közvetlenül a törzsöröklési rend- 
szer a német kisipart még ma is, midőn már a legtöbb országban el- 
nyelte és proletarizálta azt a gyárak fojtogató versenye. 
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TATaldeck herczegség. 

E kis herczegség ép úgy a szász cMeyerrecht* vidékéhez 
tartozik, mint Hannover vagy például Schamnbtirg-Lippe her- 
czegség. 

A parasztbirtokok 1851-ig földesúri hatalom alatt álló 
majorosbirtokok voltak, a melyekre a régi Meyerrecht két jel- 
lemző intézménye: 1. a feloszthatlanság és 2. a törzsöröklési 
jog egyaránt érvényben voltak. 

Az 1851. évi szeptember 24-iki tőrvény (die Anfhebnng 
der Geschlossenheit der Bauemgüter und die Begulierung 
sönstiger gutsherrlicber Yerháltnisse betreffend) eUöröUe a 
parasztbirtokok feloszthatlanságát, és felszabadította őket a 
földesúri hatalom alól. 

így a parasztság korlátlan ura lett birtokának ; azonban 
a józan politikai előrelátás a szabad rendelkezési jog megadása 
mellett fentartotta a régi kötelező inUstat törzsöröklési jogot ; 
ugyanis az 1851. évi rendelet 7. §-a érvényben tar^'a az 
1830. évi deczember 11-iki rendelet (über die Erbfolge in ein 
Bauergut) azon szakaszait, a melyek a parasztbirtokoki*a nézve 
kötelezővé teszik az intestat törzsöröklési jogot. 

Az 1830. évi rendelet 6. § -a és az 1851. évi törvény 9. §-a 
értelmében, ha a tulajdonos másként nem intézkedik, a birto- 
kot egy örökös osztatlanul örökli. 

A törzsöröklésre első sorban a tulajdonos gyermekei 
(illetve leszármazói) hivatnak meg ; mostoha gyermekek mostoha 
szüleik után nem birnak törzsöröklési joggal ; az ágiság, vagyis 
a vagyoneredet elve a leszármazók közt figyelembe van véve. 

Édes testvérek között elsőbbsége van a fiúknak, s a fiúk 
között az idősebbnek (maioratus). 
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Ezen törvényes törzBörökléBÍ sorrendet jogok van a szü- 
lőknek közös megegyezéssel megváltoztatni; ha a szülők e 
tekintetben nem bimak megegyezni, akkor az dönt, a kinek 
ágáról a birtok származik. Ha a birtok közszerzemény, akkor 
az atya dönt 

Ha időközben az a szülő, a kinek ágáról a birtok eredeti, 
meghal, akkor a másik szülőnek nincs joga megváltoztatni a 
tőrzsöröklés fenti törvényes sorrendjét. 

A gyermekek kiskorúsága esetére az 1851. évi törvény 
10. §-a, illetve az 1830. évi rendelet 17. §-a előírják az In- 
terimswirtschafl'Oi, és pedig nemcsak az özvegy anyára, hanem 
az esetleges mostoha atyára nézve is. 

Az InterimBwirtschaft rendes tartama fiúgyermekekre 
vonatkozólag a betöltött 25-ik, leányokra pedig a 21 -ik életév. 
A kormánynak azonban joga van az érdekeltek kérel- 
mére figyelemreméltó esetekben az Interimswirtschaft tartamát 
fiúkra nézve a betöltött 30-ik, leányokra nézve a 25-ik életévíg 
meghosszabbítani. 

Természetesen ezen határozmányok az esetben tárgy- 
talanok, ha azon házastárs marad életben, a ki a birtokot ma- 
gával hozta. 

Az örököstársak kielégítésére vonatkozólag még ma is az 
1736. évi január 9-iki rendelet van érvényben, a mely szerint 
az egész birtokot (t. i. a puszta földet) egyedül a törzsörökös 
kapja ; az épületek, a felszerelés és az összes többi vagyon 
azonban egyenlő osztály tárgyát képezi. 

Ezen kötelező intestat Anerbenrecht azonban csak ritkán 
(hirtelen bekövetkezett halál esetében) érvényesül; ugyanis 
néha végrendelkezik a paraszt, a legtöbbször azonban még éle- 
tében átadja birtokát a törzsörökösnek egy szerződéskötés mel- 
lett (Gutsübertragungsvertrag) ; magának és nejének életjára- 
dékot köt ki (Leibzucht). 

Az 1736. évi rendelet értelmében ez a «Leibzucht» nem 
lehet nagyobb, mint a mennyi az öregek létfentartására szo- 
rosan szükséges. Gzélja ezen intézkedésnek azon helytelen és 
káros szokás megakadályozása, a mely szerint sok helyen a 
parasztgazdák még egészen fiatal munkabíró korukban átadják 
birtokukat a fiúknak, és oly dús évjáradékot kötnek ki maguk- 

Dr. BaroM J. : Agrár öröklési jog L * ^ 
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nsk, hogy a mig ők tétlenül jólétben élnek, a fiatalok jóíorm&n 
nyomorognak és — eladÓBodnak. 

Tény azonban, hogy akár a ssokásjog, akár az irott jog 
alapján, jóformán az összes waldeckí birtokok a törzsőröklés alá 
esnek. Érdekes, hogy nemcsak az önálló parasztbirtokokra, 
hanem a munkásbirtokokra is kiterjed a torzsöröklés jog- 
szokása ; az irott jog különben sem tesz különbséget birtok- 
kategóriák és birtoknagyságok között 

Míg azonban péld. Schaumborg-Lippében a kisebb birto- 
kosok elégedetlenek a törzsöröklési joggal, mert a túlkicsiny 
birtok nem birja meg annak apparátusát, Wáldeokben jófor- 
mán a legutolsó mezei munkás is arra törekszik, hogy leg- 
alább az egyik gyermekének hagyjon valami számottevő csa- 
ládi vagyont.-^ 

A százados törzsöröklési jog hatása meglátszik Waldeck 
herozegség birtokviszonyain ; ép úgy mint Hannoverben túl- 
nyomólag a vagyonos, művelt és konsolidált parasztság kezén 
van a földterület 

A kis herozegség egész területe összesen 1121 négyzet- 
kilométer. A terület a különböző birtoknagyságok között a kö- 
vetkezőleg oszlik meg : 

-1 ha. alul 1-iO ha 10—100 ha 100— haon íeldi 

2-6Vo 27.T% 58.«% 11.1% 

Az összes birtokok számszerint 1882-ben következőleg 
oszoltak meg : 

—1 ha. alul 1—10 ha 10—100 ha 100 ha-on felül 

3743 4088 1590 34 

A sociaUs viszonyok, ismétlem hogy lehetőleg kedvezők, 
a nép jómódú, művelt és elégedett. 

"*" Dr. M. Sering: Die Vererbung des lándlichen Chrundbesitzes 
im Königreich Preusaen. U, Bd. 3 rész, 336. lap. Berlin, 1900. 
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XIX. FEJEZET. 

A Scbiaumburg grófságbeli majorságok joga. 

Aa egykori Earhessenhez tartozó Schanmborg grófságban 
(Ereis Binteln) is megtartották a mai napig a régi hűbéri jogból 
a kötelező intestat törzsöröklési jogot, nem ugyan mint általá- 
nos agrárjogot, hanem mint a régi •Meiergutok* külön paraszt- 
jogát. Körülbelül 3000 ilyen parasztbirtok van a grófságban, 
ebez járóinak még az attfuldani és hanaui parasztbirtokok is, 
a melyek nagysága 30 és 150 hektár közt váJtakozik.-^ 

Ezen birtokokra nézye is kimondta a földesúri hatalom 
eltörlését az 1848. évi augusztus 26-iki kurhesseni törvény, 
azonban kettőt mégis fentartott a régi intézmények közül a sza- 
baddá tett parasztbirtokokra nézve is, t. i. a feldarabolási 
illetve összesítési tilalmat és a kötelező intestat törzsöröklési 
jogot. 

Egy emberöltővel később azután, midőn már a nép bele- 
szokott, belenőtt a szabadságba, lerombolták a rendelkezési 
jog utolsó korlátait is az 1870. évi február 25-iki törvénynyel 
•betreffend die Aufhebung der Yerfügungsbeschrankungen 
bezüglich der Theilung Vereinigung meierstattischen Eigen- 
thums in dem Ereise Binteln des Begierungsbezirks Gassel.* 

Ez a törvény azonban az absolut rendelkezési szabadság 
mellett kifejezetten fentartotta a régi kötelező intestat törzs- 
öröklési jogot. 

Sőt midőn az 1887. évi július 1-i törvény Gasselben be- 
hozta a fakuUativ törzsöröklési jogot, a rintelni, illetve 
schaumburgi majorságok régi kötelező Anerbenreohtje érintet- 

* V. Banmbach. Die háuerliche Vet*háUnÍ8$e im Regierungshezirk 
Kwtsel. I. m. Báuerliche Znstánde L (22) Bánd. Leipzig, 1883. 

21* 
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lenül maradt, a minthogy ezt az új torvénynek már a czíme is 
jelzi: fLandgüterordnung für den Begierangsbezirk Gassel, 
mit Ausnakme des Ereises Binteln.» 

Maga, a l^ntóbb 1848-ban újabban szabályozott kötelező 
törzsörökléBi jog főbb vonásaiban megegyezik a régi alsó- 
szász Meierrechtekkel, a milyenek a westfaliai, hannoveri stb. 
parasztjogok. 

Ellenkező végrendelet hiján a birtok ugyanis osztatlanul 
a tőrzsörökősre száll összes tartozékaival egyetemben, a társ- 
örökösöknek csak kielégítésre (Abfindung) van igényük. 

A törzsörököB személyét a nem és kor (majorátus) dönti 
el; természetesen a tulajdonosnak joga van a törzsörökös sze- 
mélyét az JÖsszes örökösök közül kiválasztani (30. §.). 

Az örököstársak kiélégüésé>iek mérve valamivel nagyobb, 
mintha a rendes polgári jog szerint köteles részre volnának 
szorítva ; ugyanis a 32. §. szerint a terhek levonása után fen- 
maradt tiszta érték felét kapja a törzsörökös, a másik feléu 
pedig a társörökösök osztoznak a törzsörökös nélkül. 

Például, ha egy birtok tiszta értéke 48,000 márka és ez 
négy gyermek között osztatik meg, akkor a schaumburgi jog 
szerint a törzsörökös 24,000 márkányi értéket fog kapni, 
24,000 márkát pedig összesen a társörökösök, vagyis ezek 
egyenkint 24,000 : 3 = 8000 márkát. 

A köteles rész szerint ellenben a társörökősök egyenkint 

48 000 * 4 
csak ' ^ = 6000 márka, vagyis összesen 6000 X 3 ^^ 

18,000 márka jut, míg a törzsörökösé 30,000 márka lesz. 

Különös súlyt helyez a tőrvény az Asylrechtre, ugyanis a 
34. §. szerint a törzsörökös köteles kiskorú férfi örököstársát 
22-ik életévéig, a leányokat pedig férjhezmenetelükig, s ha férj- 
hez nem mennek, épúgy mint a munkaképtelen mindkét nem- 
beli örököstársakat életfogytig a birtokon eltartani. 

A kötelező törzsöröklési jog ezen tartományban is bevált, 
a viszonyok konsolidáltak, a parasztság jómódú, elégedett, és 
ép ezért ragaszkodik fentartójához, a régi agrár öröklési rendhez. 
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XX. FEJEZET. 

Az új westfaliai törzsöröklési jog. 

A V. Miqnel dr. áltaJ megindított új német agrár tőryény- 
bozás alapját az 1886 — 1896-ig hozott porosz telepítési tör- 
vények képezik. 

E törvényekben feltalálható számos új jogintézmény 
közül némelyek (például a tulajdonjogi korlátozások) speciá- 
lis okok által indokolva, első sorban a telepítési birtokokra 
alkalmazandók, mert az azokba belefektetett állami pénz s a 
létesitésöket követelő általános nemzeti czélok a már létesített 
telepeknek különös erősebb védelmét igényelik. 

Yan azonban a porosz telepítési törvények jogi intézmé- 
nyei között kettő, a melyek együttes felélesztésének, illetve 
alkalmazásának szüksége a német politikai és tudományos 
világ mai felfogása szerint a földbirtok alaptermészetéből kö- 
vetkezik s azok befogadása az egész Német birodalomban álta- 
lános közgazdasági és társadalmi fontossággal bir ; e két intéz- 
mény : a járadékrendszer s a mezei birtok (Landgut) kötelező 
törvényi törzsöröklési joga. (Unmittelbares Intestatanerben- 
recht.) 

E kettőnek újabb általános elterjedéséhez az első lépést 
az i898. éin július ^-iki porosz törvény képezi: ^betreffend das 
Anerbenrecht bei Landgűtern in der Provinz Westfalen wnd 
in den Kreisen Rees, Essen (Land), Esseyi (Stadt) Duisburg, 
Rűhrort und Mülheim a, d. fíuhr^.*^ 

E törvény bizonyos nagyságú mezei birtokokra, a vég- 
rendelet nélküli (törvényi) öröklés esetében kötelezővé teszi a 



* Gesett-Sammlung fúr die Koeniglichen Preussischen Staaten. 
1898. Nr. 24. • 
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törzsöröklést, vagyis a birtoknak egy örökös által osztatlanul 
és olyan feltételek mellett való átvételét, hogy a lársörökösők 
kielégítése a birtok fenmaradását ne veszélyeztesse. 

Mint alább látni fogjuk, ezen törvény lényegében nem 
teremtett új jogintézményeket, csak a nép között már száza- 
dok óta élő jogszabályokat kodificálta, szentesitette. 

A westfaliai parasztság ősidők óta élt a törzsörökléssel, 
azonban a XIX. századnak a római jogon alapuló intézményei 
és főleg^a polgári törvénykönyv a törzsőröklési intézményt 
formailag eltörölték. 

Mivel azonban a westfaliai földbirtokosság, főleg a 
br. Scborlemer Alst által alapított s ma 59,000 taggal hiró 
ii£aaemverein» gazdasági és socialis szempontból veszedel- 
mesnek tartotta a római jogi mechanikusan egyenlő és termé- 
szetbeni öröklési osztályát, a porosz kormány ez igényeket az 
1882. évi április 30-iki «Landgúter»-Ordnunggal akarta kielé- 
gíteni. 

E törvény körülbelül másolata az 1879-iki hannoveri 
tiHöfegesetz » -nek. 

Az 1882-íki fakiUtativ törzsöröklési törvény azonban 
részben külső, részben pedig benne rejlő okokból teljesen 
eredménytelen maradt; csak számba nem vehető birtokot 
jegyeztetett be a parasztság a «Landgüterrollék»-ba. 

Ennek következtében a 90-es évek közepén ismét meg- 
indult a westfaliai «Bauemverein» kebelében a mozgalom, 
hogy az 1836-iki törvény és a régi br. Schorlemer Alst-fcle 
tervezet alapján egy kötelező intestat törzsöröklési rendszer 
lépjen életbe. 

Ennek a mozgalomnak a következménye volt azután, hogy 
1895 február 14-én kimondta a tartománygyűlés egy üyen 
törvényalkotás szükséges voltát. A politikai hangulat általá- 
ban kedvezett a mozgalomnak, mert v. Miquel porosz pénz- 
ügyminister dominált a kormányban, a ki — mint tudjuk — 
nagy barátja volt a külön agrár jognak. 

Hozzájárult még ehhez, hogy 1896-ban a járadék- 
birtokokra kötelezővé tették az intestat törzsöröklési jogot és 
mindenesetre elősegítette a gazdatársadalonmak ez években 
megindult nagymérvű politikai térfoglalása. 
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Különben is napról napra általánosabban kezd tért 
hódítani azon meggyőződés, hogy az írott jogot összhangba 
kell hozni a nép jogi szokásaival és a különböző gazdasági 
foglalkozások sajátos természetével és igényeivel. 

Hyen kedvező körülmények között született meg azután 
az 1898. évi július 2-iki új westfaliai törzsöröklésí törvény. 

a) A hűbéri kor jogtörténeti fejlődése. 

Tárgjmnktól messze eltérítene, ha azt kutatnék, hogy a 
régi törzs-szervezetből, midőn még az ingatlan birtok nem volt 
egyéni, hanem közös birtok, a mely jövedelmét a törzs minden 
tagja egyenlőkép élvezte, mily okok következtében fejlődött ki 
a hűbériség. 

Tény, hogy részben a nemzeti védelem, a hadszervezet 
akkori alakja, részben az ököljog, az erősebb uralma terem- 
tették azt meg. A bii-tokok egyes hatalmasok kezében össz- 
pontosultak, a kik viszont a földet ismét bizonyos szolgálmá- 
nyok fejében osztották ki az alsóbb néprétegek között ; az is 
gyakori volt, hogy egészen szabad földbirtokosok valamely 
hatalmasabb úr védelme alá helyezték magukat s e védelem 
fejében szolgálmányokat ajánlottak fel. 

A nemzeti fegyveres védelmet a lovagok teljesítették s 
hogy ők teljesen ennek élhessenek, a többi néposztályok bizo- 
nyos Bzolgáhnány okkal biztosították azok anyagi jólétét. 

A hűbéri viszony kifejlődése különben ezernyi tarka 
változatot tüntet fel; áll ez különösen Westfaliára nézve, 
a mely sok apró tartományból, herczegségből, grófságból és 
apátságból alakult; természetesen a történeti alakulás sze- 
rint a parasztbirtokok jogi szervezete és a tulajdonosok jogi 
helyzete is számos változatot tüntet fel. A főbbek a következők 
voltak : 

1. A nmeierrechU alá tartozók.-^ 

Személyökre nézve szabadok, nem kell magukat elköl- 
tözés esetén megváltani, gyermekeik nem kötelezhetők cseléd- 
munkára. Kötelesek azonban a birtokot jól mívelni és évi szol- 

"^ Lásd bóvebben fejtegetve a HannoTerai fejezetben. 



Digitized by VjOOQ IC 



328 

gálmányokat adni a földesúrnak (gabona-tized, munka stb.) 
A majorosnak átörökíthető dologi használati joga van a bir^ 
tokon.* 

Az 1765. évi deczember 23-iki paderbomi majoros-rend- 
tartás szerint^ a majoros viszonya a majorhoz fdominiam 
utile», melyről úgy életében, mint halála eset'ére szabadon 
rendelkezhetik. 

A földesúrnak mindazonáltal elővételi joga van és bele- 
egyezésétől függ, hogy a major szétdarabolható vagy részle- 
tenként elzálogosítható legyen. Más tartományokban e tulaj- 
donjogi korlátok erősebbek, igy az 1745-iki Minden-Ravens- 
bergi edictum szerint a majort értékének felénél tovább meg- 
terhelni nem szabad, a münsteri és a westfaliai Iierczegségi 
majorokra is érvényben volt ily terhelési tilalom. 

A majort csak egy örökös (az Anerbe) örökölhette. 

Ezen törzsörökös személyét a szülők joga volt kijelölni, 
ab intestato öröklés esetén pedig vidékenként változott a 
minoratns és majorátus. 

A törzsörökös örököstársait pénzzel elégíti ki, de ezek 
ennek következtében nem vesztik el a törzsöröklésre vonat- 
kozó jogukat. 

A társörökösök kielégítésének mérve «a biiiok erejétől 
és a helyi szokástól függ».' A legtöbb helyen azonban a föl- 
desúrnak is joga van beleszólni a kielégítés mértékébe. A west- 
faliai herczegség 1723. rendelete így indokolja meg a földes- 
urak ezen jogát : 

calsdenen (t. i. a földesurak előtt) eines jeden Baaers- 
Manns Vermögen und gelegenheit bekant, und dahero wiasen 
können was ein jedes Hof oder Eotte an Brautschatz nnd 
wasdem anhángig tragen kan.* 

2. A ^Hobsgüteri^,Bb melyeknek tulajdonosai személyökre 
nézve szintén szabadok voltak, többedmagukkal tettek egy 

* Die Vererbung des lándlichen Ch'midbesitzes im Kátiigreich 
Preussen. Herausgegeben von Dr. M. Sering. n. Bánd. Oberlandes- 
gericht Hann. Von L. Gráf von Spee. 43 — 51. 1. 

^ Pólya: Az agrárpolitikai tamdmányok 173. lapján tévesen 
1655-dikinek mondja e rendeletet. 

^ Rev, EfUw. Promnzialrecht Minden-Ravensberg, Motive. 17. 1. 
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Bajátoa bírtokközősséget a <Hofding», vagyis Hofesgericht 
alatt, a nűt az «Oberhof» tulajdonosa gyakorolt.'^ 

Az ^yes birtokok tulajdonosai elég szabadon rendel- 
kezhetnek a birtok felöl, azonban annak elidegenitését mégis 
be kellett jelenteni a •Hobsgerichte»-nél. 

Ugyancsak ennek a fórumnak joga volt megtiltani a 
birtok feldarabolását és megterhelését is. 

E birtok után járó szolgálmányok nagyon enyhék voltak, 
igy az Oberhofi «Hobsleute» évenként 8, a Stockumiak pedig 
csak 2 robot napot szolgáltak. 

£ birtokokra is a törzsöi*öklés volt kötelező, a társörökö- 
6ök kielégítése szintén a birtok gazdasági erejétől függött; 
ennek megállapításába azonban ezeknél nem folyt be a 
földesúr. 

3. A régi szabadparasztok csak évi termény-adót fizet- 
tek tennészetben, a földesuraknak robotot már nem szolgáltak. 
Birtokuk azonban majdnem mindenütt szintén feloszthatlan 
lévén, ugyancsak a törzsöröklés alá esett, — nehogy a biiiiokok 
Bzétdarabolásának következtében az adóalap elértéktelenedjék. 
Érdekes, hogy kivételesen Paderbomban ezen birtokok fel- 
oszthatók voltak, s a parasztság mégis minden jogi kényszer 
nélkül alkalmazta a törzsőröklést, mert a már megállapodott 
és berendezett gazdaságokat felosztani nem akarta.^-^ 

4. Az •eigenbehörigen Güter* tulajdonosai voltak az 
igazi Kglebae adjecti», a földesúr beleegyezése nélkül sem ők, 
sem gyermekeik nem hagyhatták el a birtokot; ha házasodni 
akartak, ehhez is annak beleegyezése volt szükséges ; a birtokot 
elidegeníteni, azt feldarabolni tilos volt. Halál esetére a hagya- 
ték egy tetemes része a földesurat illette, ép ezért nem volt 
joga az ilyen jobbágynak birtokáról végrendelkezni. 

Semmiféle tulajdonjoggal nem birtak, csak átörökölhető 
haszonélvezeti joguk volt szolgálmányaik és adóik fejében. 
A gyermekeknek azonban volt törvényes öröklési igényök 
ugyanezen szolgálmányok fejében a birtok haszonélvezetére, 



* L. Gráf von Spee id. mnnka S9. 1. 
** L. Gráf von Spee id. munka 53. lap és Wigand Paderbom. 
I. 161. lap. 
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ezt azonban szinten csak egy gyermek örökölhette, a kit az 
örökösök közül a földesúr választott ki.* 

A társörököBök kielégítése a törzsörökös előnyösitéséhez 
képest vajmi kevés volt. Azon gyermekek, kiket a földesúr a 
birtokról elbocsátott, vagy máshova házasodtak el, azok az 
örökségre való igényöket elvesztették, 

A jobbágy családjának s az összes öröklésre jogositot* 
taknak kihalása után a birtok visszaszállott a földesúrra. 
Mindezen formái a paraszt és földesúr közti jogviszonynak 
természetesen számos kombinatióban és változatban fordul- 
ta elő. 

A jobbágyok különböző fokú egyéni szabadságának egész 
scáláját találhatjuk fel a rabszolgasághoz sokban hasonló vi- 
szonytól kezdve fel a szabadparasztokig. Az intézmények éa 
jogszokások mindenféle változatokat mutattak fel, csak egyet- 
len egy van, a mely mindenütt következetesen feltalálható, 
és az a : törzsörökös reiidszer. 

E rendszer czéljánl a régi jobbágyi rendtartások egyhan- 
gúlag azt állitják : hogy a birtok képes maradjon az úri szol- 
gálmányokal megtet^emni. 

Az utolsó 100 esztendő alatt azonban nagyot fordult a 
világ ; felszabadult a jobbágyság az úri hatalom alól és teljes, 
absolut rendelkezési szabadságot nyert birtoka felett. 

És íme, mégis mit látunk? A westfaLiai parasztság 
szokásjoga legnagyobb részt ma is követi azokat az örökösö- 
dési formákat, a melyek a régi hfibéri időben hivatva voltak 
biztosítani a birtokok szolgáltatási képességét a földesurak 
érdekében. 

A józan \^estfaliai parasztság érezte ugyanis, hogy a 
régi törzsöröklési törvények^ a midőn biztosították a birtokok 
életképességét — a földesúr érdekében, egyúttal biztosüottdk 
a parasztcsaládok fenmaradását is. 

Ezt bizonyítja 



* Biehl : Westfálisches Bauemrecht, 5. 1. Minden in West- 
falén. 1896. 
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P) A we«tlbllai ArdkltoMési Jog fejlődéüe a XIX. szájEadban 

1882-ig. 

Miután 1807-ben, illetve 1810-ben a hammi főtörvény- 
8zék alá tartozó terűlet részben az újonnan alakított westfa- 
Kai királysághoz, részben Francziaországhoz csatoltatott, a 
győzök nemcsak a hfibériséget törölték el és nemcsak a job- 
bágyságot szabadították fel, hanem egy tollvonással meg- 
semmisítették az évszázados agrárjogi fejlődést is és életbe 
léptették itt is Napóleon code civiljei, a melynek 826. §-a ki- 
mondja, hogy : 

f minden örököBnek joga van részét az örökség ingó és 

ingatlan javaiból természethen követelni.! 

Fentebb már fejtegettük azon káros következményeket, 
melyeket e törvény a franczia parasztság socialis életében 
okozott, a westfaliai parasztság e törvénytől azonban még a 
rövid franczia uralom alatt is ridegen visszahúzódott száza- 
dos öröklési jogának sánczai közé. A francziák kiűzése után 
pedig rövid idő múlva részben visszaállíttattak a régi cgüter- 
recht»-ek, részben pedig a Stein-Hardenberg-féle alapon ki- 
adott 1814 szeptember 14-iki rendelettel tovább haladtak a 
francziák által létesített reformok útján. Azonban ez időben 
az új és a régi jogok oly chaosa állott elő, hogy szükséges 
volt az öröklési jogot egységesen rendezni. 

Ezt tette meg az i8?5. évi április 24 -Jd hármas tör- 
vény «über die den Grundbesitz betreffenden Bechtsverhált- 
nisse und űber die Bealberechtigen.* E törvény ugyan ki- 
mondta, hogy azon birtokokat, a melyek még nem váltották 
meg magokat teljesen a régi földesúri szolgálmányok alól, 
nem szabad sem feldarabolni, sem felosztva átörökíteni; 
azonban mégis tért engedett az általános polgári törvény- 
könyvnek, mint subsidiaríus jognak. 

A földesúri terhek megváltását akarta előmozdítani az 
1829 július 13-diki rendelet «wegen AblösungderBealla8ten», 
az 1833 november 24-diki declaratio, és az 1835 április 25-diki 
törvény, « wegen Erleichtung der Ablösung des HeimfallsrechtB 
in der Provinz Westfalen» és az 1840 június 18-diki «Ord- 
nung wegen Ablösung der Reallasten*. 
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Nevezetes tárgynnkra vonatkozólag ezek közül az 
1833«diki declaratio, mely a vÍBBzaháramlási jog alá eső bir- 
tokokra fentartja a törzsöröklést. 

Mint látjuk azonban, már két évvel később e jog alól is 
mentesítik a birtokokat, tehát így a törzsöröklés fentartáaa 
ezen birtokokra is tárgytalanná vált. 

A mily mértékben haladt tehát a földtehermentesités 
előre, ép oly mértékben zsugorodott össze a törvényi törzs- 
öröklés jogvidéke is. 

Hogy pedig a régi rablánczokkal együtt ez általáno- 
san kedvelt s a parasztbirtok természetének nagyon meg- 
felelő öröklési jogot teljesen ki ne szoríthassa a polgári tör- 
vénykönyv. Frigyes Vilmos király uralkodása alatt életbelépett 
az 1836. évi július IS-diki törv&ixy (nüber die bauerliche Erb- 
folge in der Provinz Westfalen.*) Nevezetes e törvény, mert 
nagyon sok tekintetben mintájául szolgált a legújabb porosz 
törzsöröklési törvényeknek ; főbb rendelkezései a következők : 

Az 1. §. hatálya kiterjed ah intestoUo öröklés esetére 
mindazon birtokokra, melyek 1806-íg a régi jog alapján a 
törzsöröklés alá estek. 

Utasítja a törvény az igazságügyminisztert, hogy a za- 
varok elkerülése végett mindezen birtokokat egy külön «Afat- 
rículába* hivatalból vezettesse be. Ez tehát kötelező intestcU 
törzsöröklés. 

Ezenkívül helyt ad a tőrvény a facuUativ törzsöröklés- 
nek is, ugyanis azon birtokok tulajdonosainak, a melyek nem 
bimak az 1. §.-ban említett minőséggel, megengedi, hogy a 
birtokot abba a törzsöröklési-telekkönyvbe bevezethessék. 

Mint majd alább látni fogjuk, az 1898-iki törvény is 
átvette ezen kettős törzsöröklési rendszert és a hivatalból tör- 
ténő törzs-telekkönyvezést. 

A 4. §. hangsúlyozza a tulajdonos teljes végre^idelkezési 
szabadságát, a mi természetes is, hiszen e törvény csak ab 
intestato öröklés esetén rendeli el a törzsöröklést. 

Az 5. §. kimondja, hogy ellenkező intézkedés hiján a 
birtokot egy fiú örökli ; ezen törzsörökös a birtok tiszta érté- 
kének felét kapja eléhiyösüésül, a másik felén az összes örö- 
kösök egyenlőkép osztoznak. 
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Előnye a törzsörökösnek a hagyatéknak a 7. §-ban meg* 
áUapiiott ason becslése is, a mely szerint a birtokot nem a 
forgalmi érték alapján, hanem a kataszteri tiszta jövedelem 
20-8zorosáQak megfelelő ősszegben kell felbecsülni. 

A házastársak közti vagyonjogi viszonyokról többi kö- 
zött a 16. §. akként intézkedik, hogy ha a vagyonközösségben 
élő hiza8tái*sak közül az egyik gyermekek hátrahagyásával 
hal meg, akkor a túlélő házastársat csak a közös vagyon 
haszonélvezete illeti meg, a tulajdonjog azonban azonnal 
ttszáU a házasságukból szái*mazó törzsörökösre. E rendelke- 
zés tehát nincs egyátalában semmi tekintettel arra, vajon a 
házastársak közül ki mennyit és mit adott be ebbe a közös 
vagyonba? 

A 19. §. kimondja, hogy a törzsörökösök örökrészöket 
készpénzben kapják ki, ezt azonban csak férjhezmenetelük, 
illetve nagykorúságuk alkalmával, vagy azon esetre követel- 
hetik, ha a hatóság annak kiadását a törzsörökös jövője érde- 
kében szükségesnek tartja. 

A míg ez kifizetve nincs, a törzsörökös 4<Vo kamatot kö- 
teles fizetni (22. §.) ; vagy a társörökösöket állásukhoz mérten 
a birtokon ellátni, iUetve neveltetni (21. §.). 

A törvény 25. §-a egy sajátszerű tilalmat tartalmaz, 
mely szerint a tulajdonos csak abban az esetben intézked- 
hetik birtoka felől szabadon, ha törvényes gyermekei vannak, 
ellenkező esetben az oldalrokonok, illetve örökösök beleegye- 
zése keU hozzá. 

Magái'a a törzsörökös személyére nézve a 9. §. intéz- 
kedik, teljesen a czélszerűség elvei alapján. E szerint ugyanis 
rangban az összes örökösök után következnek azok, a kiknek 
már van más birtokuk, vagy ilyenen haszonélvezetök. 

A fiúk megelőzik a leányokat, de a fiúk között íiem a 
kor dönt, hanem az, hogy melyik készült (tanult) a mező- 
gazdasági pályára. 

Fontos és szokatlan e szakasz d) pontjának azon intéz- 
kedése, miszerint egyenlő fokon előnye van a katonaviselt 
örökösnek. 

E tőrvény — bár sok tekintetben igyekezett alkalmaz- 
kodni a nép jogi meggyőződéséhez, — mégis számos oly intéz- 
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kedést tartalmaz, melyek miatt a parasztság nem birt vele 
megbarátkozni. így mindjárt a törzsörökös túlságos előnyösí- 
tése (5. §.) sok helyen visszatetszést szült, ugyanezt lehet 
mondani a katonaviselt fiú megkülönböztetéséről is. 

Még nagyobb elégedetlenséget keltett a 25. §-ban meg- 
teremtett tiqiiasi hitbizományu jelleg; a parasztság még 
csak ez időben lépett a felszabadulás útjára, teljes egyéni 
függetlenségén és a szabad föld eszméjén még az első sze- 
relem hevével csüggött, a rendelkezési szabadság ilyen (meg- 
lehetősen következetlen és érthetlen) korlátozása tehát sehogy- 
sem tetszett neki. 

Még nagyobb ellenzésre talált azonban a házastársak 
vagymijogáíiak a 16. §. értelmében való rendezése. E pontra 
vonatkozólag előre kell bocsátanunk, hogy mint Poroszország 
legtöbb részében, úgy West&tliában is ma a vagyonközösség 
intézménye dominálja a házassági vagyonjogot. 

E vagyonközösség ellenére azonban a földmivelő nép 
körében mindig élt az ágiság eszméje: tdass die Höfe beim 
Blute bleiben:* ** 

A míg a régi öröklési jogok érvényben voltak, biztosítva 
volt a birtoknak a családban való megmaradása ; mert West- 

* Biehl : Westfálischen Bauei^nrecht. 241. 1. 
** Zsőgöd Beerint is {Öröklött s szerzett vagyon. Budapest. 
1879. 106. 1.) a régi magyar ősiség nem volt más, mint: ta verség áo- 
logbeli ótalinaB ; midőn erről 1848-ban lefejlett a kÖ^ogi rész t. i. az 
nrbériség és adományi rendszer, megmaradt a mai napig a tiszta 
ági öröklés, mely szerint valamely vagyonban való öröklés «a szerző- 
től való leszármazáson alapsziki. (Zsögöd id. m. 177. L) E rendszer 
értelmében úgy látszik, mintha Newton nehézkedési törvényét kö- 
vetné az örökség, a mikor az egyik ág kihaltával fölkeresi a többi 
életerős ágakat, hogy azok ivadékain szállón tovább ugyanazon csa- 
ládban, még pedig a vagyonszerző családjában — lefelé. (L. szerző 
Öröklési jog kérdései czímü munkáját. Budapest. 1901. 7.1.) Zlinszky, 
Herczeg s több magyar iró speciális magyar jognak áUtígák az ági 
Öröklést; >-él6ményünk szerint ez nem a magyar népnek, hanem 
általában a földmivelésnek sajátos joga; a magyar nép is csak azért 
fogadta el, mert főleg agrikultur nép volt; legjobban bizonyítja ezt 
az angol és amerikai jog, a mely csak az itigatlan vagyonban ismeri 
az ágiság elvét, s azt jellemzően : tdescenti-nek nevezi. (SchwarzO.: 
Az ági öröklés kérdése. 85. 1.) 



Digitized by VjOOQ iC 



335 

fália majdnem minden részében az ágiság elvét követte a pa- 
rasztság; ugyanis a birtok mindig a vérszerinti rokonság 
(Blntsverwandten) körében szállt lefelé, az esetleg túlélő há- 
zastársat nem illette meg más, mint a kezelési és haszon- 
élvezeti jog.* Ezek az elvek mindaddig uralmon voltak, míg 
a földesúri viszony meg nem szűnt ; hogy a parasztbirtokok 
felszabadultak, életbe lépett a westfaliai birtokközösség által 
némileg modifikált általános polgári törvénykönyv. E szerint 
a túlélő házastárs megkapja a közös vagyon felét mint házas- 
társ, azonkívül jogot adott neki a törvény arra is, hogy ő lehes- 
sen a törzsőrökős is, a mely esetben az első házasságból szár- 
mazó gyermekek részét is kedvezményes becslés szerint ma- 
gához válthatja, tekintet nélkül arra, hogy azon birtokot me- 
lyik házastárs hozta magával. 

így m^örténhetett tehát az is, hogy ha az apa, a ki 
a birtokot egyedül hozta a házasságba, — daczára annak, 
hogy gyermekek hátrahagyásával hunyt el, — ha az anya 
törzsöröklési jogával él és másodszor is férjhez megy, az első 
házasságból származó gyermekektől olcsón magához váltja 
elhalt apjukbirtokát, s az az anya halála után a második 
házasságból származó gyermekek egyikére, vagyis egyik mos- 
toha testvérükre szállt. 

A földmivelő népesség traditióinál fogva és az agricul- 
tura alaptermészetének logikus folyományaként mindig figye- 
lemmel van a vagyon eredetére, vagyis tiszteletben tartja az 
ágiság elvét; így Westfaliában is a nép józan jogérzete a leg- 
többször útját is állta az ilyen jogtalanságoknak s rendesen 
az első házasságból való gyermek lett a törzsörökös, nem pe- 
dig a tiUélő házastárs ; de azért voltak mégis esetek, a midőn 
a vagyonközösség elvének ez a túlhajtása érvényesült. 

Ezen abnormitások megakadályozását czélozza az 1836. 
évi törvény 16. §-a is. 

Csakhogy e szakasz ismét túlzásba, ép az ellenkező 
túlzásba csap és pedig ismét csak azért, mert ez sem veszi 
következetesen figyelembe a vagyon eredetét 

A 16. §. szerint ugyanis megtörténhetik, hogy a túlélő 

* Biehl id. munka UU 1. 
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házaBtárs elhunyt házastárBának halála peresében elveszti 
talajdonjogát a saját családi vagyonára is, ha t. i. az már 
akkor beleolvadt a közös vagyonba. 

Ugyanis a tőrvény szerint a közös vagyonban a törzs* 
öröklésre csakis az első házasságból származó valamelyik 
gyermek jogosított, a túlélő házastársnak csak haszonelve^ 
zetre van joga ; tekintet nélkül arra, vajon nem ő hozta-e 
talán az egész vagyont a házhoz.^ 

Ez az intézkedés mindenütt nagy visszatetszést szült a 
parasztság körében, sőt sok helyen készek voltak inkább yad- 
házasságban élni, mint e rendelkezéseknek magokat alá- 
vetni.* 

Az 1836-)ki törvénynek ezek a túlzásai okozták tehát 
azt, hogy a parasztság elégedetlen volt vele, és hogy czélját el 
nem érte, nem pedig mint Lujo Brentano mondja : a népnek 
idegenkedése a kötelező törzsörökléstől. 

E törvény túlzásai miatt már korán megnyilatkozott a 
földmívelő parasztság elégedetlensége.' 

Mint az Bochovir báró igazságügyminisztemek 1840. évi 
jelentéséből is kitűnik, főleg a túlélő házastársnak a törzs* 
örököshöz való jogviszonya miatt volt nagy az elégedetlen* 
ség, miért is a törvény hatályát 1841-ben a tartományi ülés 
addig felfüggesztette, a míg abban a közóhajnak megfelelő 
változtatásokat végre nem hajiják. 

E reformok helyett azonban a negyvenes éveknek minden 
speciális jogot nivellálni akaró szelleme a törvény teljes el* 
törlését idézte elő az 1848 deczember 18-iki rendelettel. 

A polgári törvénykönyv rendelkezései tehát minden vo* 
nalon érvénybe léptek. A földbirtok speciális jogának ezen 
teljes eltörlése azonban már nem tetszet a westfaliai paraszt- 
ságnak ; a tartományi gyűlés többször megnyilatkozó óhajának 
következtében tehát megszületett az 1856. évi június 4-iki 

^ Biehl: Westfálisches Baucmrecht 31. és 24i. 1. Minden. 1896. 

^ L. Glatzel felszólalását az 1894. évi berlini agrárgytUésen. 
Bericht über die Verhandlungen, 204. 1.) 

* Pólya Jakab Agrárpolitikai Tanulmányaiban e törvény ren- 
delkezései 8 az ellene megnyilatkozó visszahatás részletesen van tár- 
gyalva. 176. 1. 
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törvény ibetreffend díe Abschátzung von Landgütem zum 
Behnfe der Pfüchttheilbereohnung in der Provinz Weet- 

E törvény teljesen szakit az 1836. törvénynyel, a meny- 
nyiben a végrendeleti (a testato) törzsöröklés álláspontjára 
helyezkedik. Meg akarja könnyíteni a birtok fennállását de 
csak arra az esetre, ha az örökhagyó ily irányban intézkedett, 
a parasztbirtok különös törvényi öröklési jogát azonban (be- 
sondere Intestaterbfolge) elejti. 

E törvény 1. §-a szerint: 

<Ha a tnlajdonos külőnöfl intézkedésének következtében 
valamely westfaliai mezei birtok (Landgnt) a túlélő házaetárB- 
Bak, vagy a leBzármazék egyikének jatott, és ha valamely má- 
sik érdekelt ez intézkedést a kötelearész megsértésének czi- 
mén megtámadja, akkor a kötelesrész megállapításánál a bir- 
tok becslésére nézve a következő szabályokat kell tekintetbe 
venni.* 

Ezen intézkedési szabályokat a 3 — 7. §-ok tartalmazzák: 
a birtok értékét a kataszteri ímto jövedelem 16-szorosa adja, 
külön számitandók a birtokhoz tartozó jogosítványok és a 
felszerelés. A 3. §.5. pontja szerint azonban az örökösök kér- 
hetik a tényleges tiszta jövedeletn alapján is az osztályt. 

Véleményeltérés esetében választott becslő-bizottság 
dönt, melybe egy-egy falubeli birtokost küld mindkét fél, 
elnöke a bizottságnak a hagyaték tárgyalására illetékes bíró- 
ság által kinevezett harmadik szakértő. 

A törvény tervezői azon álláspontból indultak ki, hogy 
egy általánosan kötelező törvényi törzsöröklés helyett, mely 
nem számol az egyes öröklési esetek sajátos természetével, sok- 
kal czélravezetőbb, ha a végrendeleti öröklés esetére igyekez- 
nek megkönnyíteni a birtokot átvevő örökös anyagi helyzetét. 

E gondolatmenet nyomaira akadunk az új német 
általános polgári törvénykönyvben is, a mely ugyanis meg- 
könnyíti a végrendelkezés formáját, midőn érvényesnek 
mondja ki a sajátkezfileg írt és aláirt végrendeletet is (testa- 
mentum holographum). Az 1856-diki törvény számított a west- 

* GesetZ'Sammlung. 1856. 4464. 
Dr, Baro$9 J.: Agrár öröklési jog /. ^ 
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faiiai parasztság körében elterjedt • Gutsübertr^igungs^ Ver- 
tráge^-re, a melyek szerint a családfő már életében átadja 
birtokát egy gyermekének, nehogy pedig az ált. polg. törvény- 
könyvben megállapított kötelesrész következtében a birtokot 
a forgalmi értékben átvevő fiú túlságosan eladósodjék, azért 
hozta be e törvény a katasteri tiszta jövedelem szerint való 
értékelést ; ez a legtöbb esetben nem más, mint a forgalmi 
érték alapján megállapított kötelesrész kijátszása, vagy 1^- 
alább is erős leszállítása. 

Ez körülbelül megfelel ez az angol-amerikai rendszer- 
nek, a mely a korlátlan végrendelkezési jog segélyével akarja 
a birtokok túlságos elaprózását megakadályozni.^ 

Az 1856-diki törvény ezen intézkedése részben alkalmas 
is volt a szándékolt Gzél elérésére, azonban természetesen osak 
oly birtokoknál, a melyekről az örökhagyó intézkedett. 

Mivel pedig az ab intestato öröklés esetei is gyakoriak 
Westfaliában, némileg ez esetekről is igyekezett gondoskodni 
a törvény. A 8. §. szerint ugyanis ha az ab intestato örökösök 
között gyámhatóság alá tartozók is vannak, kötelességévé teszi 
a gyámhatóságoknak, hogy : 

chaBsanak oda, miszerint az örökdsdk köiött egy békes- 
séges hagyatéki osztály létesü^ön, oly irányban, hogy a birtokot 
egy örökös osztatlannl kapja meg, még pedig oly feltételek mel- 
lett, a melyek a gyámoltak érdekeinek méltányos figyelembe- 
vétele mellett lehetővé teszik azt, hogy a birtok a családban 
megmaradjon 1.^^ 

Azon esetben, ha az ab intestato örökösök közül egy sem 
tartozik gyámhatóság alá, a törvény a birtok összetartásáról 
nem gondoskodik ; úgy látszik megbíztak a westfaliai paraszt- 
ság ősi józan közgazdasági elveiben. 

* A magyar agrárpolitikasok körében is hasonló törekvések 
örvendettek közkedveltségnek hosszú időn át; nem szabad azonban 
felednünk, hogy a végrendelkezési szabadság kiteijesztésétöl csak ott 
lehet üdvös eredményt reményleni, a hol a nép tényleg szokott ren- 
delkezni a vagyona felöl, és hogy még az ilyen helyeken sem elegendő 
sok esetben, az majd tárgyalásunk során kitűnik. 

** Riehl: Westfálisches Baueí*nrecht. 293. 1. és Pólya J. id. 
munka. 179. 
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Eiegéssiti ezt az 1860. évi április iö^diki törvény tbe- 
treffend das eheliche Güterrecht in der ProTÍnz Westfalen etc. » 
Föntebb már említettük, hogy az 1836-diki törvény is a házas- 
társak vagyonjogáról szóló 16. §. miatt keltett visszatetszést, 
mert nem lévén tekintettel a vagyon eredetére, a túléld házas- 
társ ági vagyonának tulajdonjogába is belehelyezte a házas- 
ságból származó valamelyik gyermeket, mint törzsörököst. 

E törvény eltörlése után meglehetős khaotikus állapot 
következett be a házassági vagyonjog terén, a mely nem ked- 
vezett a parasztbirtokok összetartásának. 

Ez állapotokon segíteni akart az 1860-diki törvény, mely 
logikus kiegészítője az 1856-dikinak. 

E törvény visszatér a vagyonközösség azon régebbi formá- 
jához, a mely a vagyon eredetét a gyermekek sérelmére is figyel- 
men kívül hagyja. A 10. §. rendelkezésével még csak megbír- 
nánk barátkozni ; ugyanis ez a birtok összetartása érdekében, 
ha más közös megállapodás a házastársak között nem történt, 
a túlélő házastársnak megadja azon jogot, hogy a hátramaradt 
gyermekek közül a törzsörökőst kiszemelje, illetve kiiitevezze. 

Ugyancsak a birtok összetartása érdekében azonban e 
törvény 17. § -a fölelevenítette a túlélő házastárs azon, a gyer- 
mekekre nézve fölötte sérelmes jogát, hogy második házassága 
esetében (vagy más esetben is, ha a közte és a gyermekek közt 
fönnálló vagyonközösség fölbomlik) a közös ingó és ingatlan 
vagyont, tekintet nélkül a vagyonrészek eredetére, az 1856. tör- 
vény értelmében a kataszteri tiszta jövedelem alapján igen 
alacsonyra szabott értékben átvehesse, vagyis hogy ő lehessen 
a törzsörökös. E §. alapján tehát ismét lehetővé vált, hogy az 
ágiság elvének sérelmével az ősi vagyon egy idegen családba 
(a második házasságból származó gyermekek kezébe) csem- 
pésztessék át. 

A vagyon összetartásának czélját e rendelkezés tehát 
csak rideg gazdasági szempontból szolgálja, olyanfélekép, 
mintha a vagyont egészben eladnák, s úgy osztoznának meg 
az árán az örökösök. Megsérti azonban az agricultura egy má- 
sik sajátos kívánalmát, tudniillik a földbirtoknak ugyan^izon 
családban való minél nagyobb stabilitását 

Hogy e rendelkezés sértette a westfaliai parasztság jog- 
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érzetét is, kitűnik a bi\ Schorlemer-féle reformtervezet alább 
tárgyalandó 4. §-ából is. Azonban tartsunk sorrendet. 

Báró Schorlemer-Alst « a westíaliai paraszt-király » egyike 
Tolt a legutolsó emberöltő alatt a német közélet legérdekesebb 
alakjainak. Egyike volt azoknak, kik a kovász szerepét vitték 
a német közgazdasági politikában, a mig végre az fáradhatat- 
lan munkájuk és agitatiójuk következtében annyira megért, 
hogy képes volt megteremteni a legutóbbi évek nagy gazda- 
sági és agrárjogi reformjait. 

Schorlemer maga elé tfizte czélul, hogy a sokféle részből 
keletkezett Westfalia egymástól meglehetősen eltérő paraszt- 
ságát közös érdekeinek védelmére egy szövetségben, a «Bauem- 
verein i-ben egyesítse ; ez neki sikerült is, mert a szövetségnek 
1879-ben már 20,000 tagja volt.* 

E parasztszövetség tagjai elégedetlenek voltak az 1856-iki 
törvény által életbe léptetett fakultutiv törzsörökléssel, mert 
ennek alapján ab intestato öröklés esetében a birtokok szét- 
bomlása jóformán kikerülhetetlen volt. 

A «Bauernvereini» az egyenlő öröklési osztály hatásá- 
nak tanulmányozására tizenkilencz kerületben statistikai 
próbafölvételeket eszközöltetett. 

E fölvételekből kiderült, hogy 1850— 1879-ig : 

árverés alá került _ _ _ «^ »~ _ 664 birtok 

eladósodás miatt eladatott^ ^. ^ ^ ^ ^ 755 • 
végrendelkezés hiján öröklési osztály végett el- 
adatott ^ ^. ^ ,^ ^ ,^ ^ .^ .^ ^ 257 « 
és természetben való öröklési osztály által élet- 
képtelen részekre bomlott _ ,, ^ .. 234 « 

összesen : 1910 birtok 
pusztult el tehát a helytelen öröklési törvények következtében. 

E szomorú tapasztalatok hatása alatt a «Bauern vérein • 
bizottságot küldött ki egy új öröklési jogi tervezet kidolgozá- 
sára, a mely kodificationalis bizottság háromnegyed részben 
parasztgazdákból, egynegyed részben pedig jogászokból állott. 



* Midőn e sorok irója a múlt évben meglátogatta a cBauem- 
vérein* münsterí palotáját, a tagok száma már meghaladta a 39,000-ret; 
a tagdíj egy márka, a miért egy heti lapot is kapnak a tagok. 
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E bizottság által készített töi-vényjavaslatot azután 1879 no- 
vember 14-én báró Schorlemer-Alst a parlament elé terjesz- 
tette. (Entwurf eines Gesetzes betreffend die Yererbimg der 
Landgüter in der Provinz Westfalen etc.) 

A 19 §-ból álló tervezet szakit az 1856. törvény faoulta- 
tiv tőrzsöröklésével és visszatér az 1836. évi törvény 1. §-ának 
első részében követett kötelezd tőrvényi-törzsöröklési rend- 
szerhez. 

A tulajdonos szabad rendelkezési jogát nem korlátozza 
(3. §.) sem élők között, sem halál esetében. Azonban ab in- 
testato minden mezei birtokra (1. §.) nézve, mely legalább 
75 márka kataszteri tiszta jövedelmet hoz (S. §.), kötelezővé 
teszi a törzsöröklést. 

A törzsörökös személyére nézve úgy intézkedik a terve- 
zet, hogy az az idősebb űú, illetve idősebb leány legyen. Mégis 
az idősebb fiú mindkét nembeli leszármazói megelőzik a fiata- 
labb fiúkat; ugyanez áll a leányok leszármazóira is. (5. §. a) 
pont.) Lássuk ezt egy családfán : 

atya^ 

1. Anna 2. János 3. Hedvig 4. Károly 
Róza Klára 

A törvény értelmében nem a kor dönt első sorban, hanem a 
nem, tehát nem az első gyermeket : Annát illeti meg a törzs- 
öröklési jog, hanem a második gyermeket : Jánost, azért, mert 
6 fiú. 

A férfinemnek előnyösitése a mezei birtokokban minden 
agrícultur népnél általánosan elterjedt szokás,-^ ez a fö]d- 
mivelés természetéből logikusan következik, épen úgy, mint 
az ágiság. 

A ftnem» szerinti ezen megkülönböztetést azonban kö- 
vetkezetlenül hajtja végre a tervezet, s ezzel vaskos igazság- 
talanságokat is követ el. 

Ha ugyanis az örökhagyó halálakor az idősebb fiú : János 
már nem él, akkor a fiágiság elve szerint a negyedik gyermek- 
nek : Károlynak kellene lenni törzsörökösnek (kor szerint pe- 

* Magyarországon is a parasztságnak legalább is '/« részénél. 
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dig Ann&nak), nem így a törvény szerint, a mely ez esetben az 
örökhagyó idősebb fiának idősebb le&nyát : Bózit teszi meg 
tőrzsörökösnek, s igy az örökhagyó leány-unokája megelőzi 
az örökhagyónak nemcsak két leinj-gyermek^t hanem fia- 
talabb fiát is. 

Valóban csodálatos következetlenség; ha szükség volt 
gazdasági és társadalmi szempontból a férfinem előnyösitésére 
az egyenlő fokban levő örökösök között, akkor érthetetlen, 
hogy miért töri át ez elvet a parentalis elv, egy távolabbi 
leánygeneratio kedvéért ? 

Mindenesetre nagyfokú igazságtalanság történik a leg- 
idősebb gyermeken : Annán, a ki azért esik el a törzsöröklés- 
től, mert 6 csak leánya a örökhagyónak, de viszont az nnoka- 
húga : Bóza már ellenére annak, hogy ő leány, mégis meg 
kapja azt, azért, mert az ő apja fia volt az örökhagyónak. 

A bii-tok becslésére nézve nem a forgalmi érték ii-ány- 
adó, hanem a kataszteri tiszta jövedelem húszszorosa ; a 17. §. 
megadja a jogot, hogy az örökhagyó egy sajátkezűleg irt és 
aláirt okmányban, mely tehát nem bir a végrendelet kellékei- 
vel,'^ intézkedhessek a törzsörökös személyére és a becsérték 
nagyságára nézve, ez azonban a kataszteri tiszta jövedelem 
tizenhatszorosánál kisebb nem lehet. 

A törzsörökös különös előnye, hogy ingyen kapja a 8. §. 
értelmében : 

a) a birtokhoz tartozó jogosítványokat ; 

b) épületeket és fásításokat ; 

c) a fölszerelést. 

Az öröklött adósságok az aktívákból levonandók. 

Az így megállapított hagyatéki értéken azután az összes 
örökösök egyformán osztoznak. 

Figyelmet érdemel a tervezet azon része, mely a házas- 
sági vagyonjoggal foglalkozik; a 4. §. {>^ pontja szerint ngyanis : 

«a túlélő házastársat a közös vagyonban, ha vij házas- 
ságra nem lép, haláláig kezelési és haszonélvezeti jog illeti 
meg. Ha azonban ig házasságra lép, akkor azon vagyonra 



* Ekkor még nem volt elfogadva Poroszországban a testa* 
mentnm holographnm. 
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n^sTe, mely nem tőle ezármazott vagy nem kösdsen szerezte 
első élettanával — csak a tdnBőrökös betöltött 30 éves kor&ig 
illeti meg késelési és haszonélvezet.! 

Ez az 1860-diki törvény korrektarája akar lenni az ági- 
sdg elve javára, de ez elv itt sincs következetesen yégrehaj^a. 

A haszonélvezetre vonatkozólag figyelembe veszi a va- 
gyon eredetéU midőn a törzsörökös harminczéves korán túl 
megtagadja ezt a túlélő házastárstól oly vagyonban, mely az 
elhalálozott házastárs ági vagyona volt. 

Ninos azonban tekintettel a vagyon eredetére akkor, mi- 
dőn elveszi a túlélő házastárstól a törzsörökös kedvéért azon 
vagyon tulajdonjogát is, a melyet a túlélő házastárs hozott 
magával* 

E tekintetben tehát ugyanazon hibába esik a tervezet, 
mint a mely az 1836-diki törvényben is annyi visszatetszést 
szült. Igaza van Biehlnek, midőn a törvénytervezet ez intézke- 
dése alól a túlélő házastárs ági vagyonát kiveendőnek tartja.'*' 
Sohorlemer e törvénytervezetét a parlament Windhorst indít- 
ványára azzal adta ki a kormánynak, hogy a következő ülés- 
szakban — a westfaliai tartománygyfilés meghallgatása után^ — 
ily értelmű törvényjavaslatot nyújtson be, 

A westfaliai tartománygyűlés a tervezetet két irányban 
módosította : 

1. ha a birtok valódi értéke túlságosan meghaladná a 
kataszteri becsértéket, akkor e helyett a becslés alapjául a 
valódi tiszta jövedelem vétessék; mint föntebb láttuk, ezt 
mondja ki az 1856. évi törvény 3. §-ának 5. pontja is : 

2. ha a törzsörökös a birtokot tíz éven belül elidegeni- 
tené, úgy köteles a birtok jövedelmének tízszeresét testvéreivel 
megosztani.*^*^ 

E tervezetre vonatkozólag a kormány meghallgatta a tar- 
tomány bíróságait, ezek kevés kivétellel mind a kötelező tör- 
vényi törzsöröklés behozatala ellen nyilatkoztak; részben fölös- 
legesnek tartották, mert a parasztság általába vég intézkedni 
szokott a birtok felől, részben pedig azt mondták, hogy a 

* Riehl : id. mnnka 246. 
** L. Pólya id. munka 187. 1. 
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kötelező intestat törzBöröklés nem képes alkalmazkodni a 
különböző örökösödési esetek és birtokok különböző sajátos- 
ságaihoz. 

Ebben az időben általában az Yolt a mértékadó körökben 
a vélemény, hogy csak azon törzs örökösödési forma felelhet 
meg a különböző igényeknek, mely nem a törvény kötelező 
erején, hanem a tulajdonos egyéni iniciativáján alapszik. 

Még ekkor a legtöbb német agrárius közgazda szeme 
előtt követendő példaként az 1874. évi június 2-diki hannoveri 
törvénye lebegett (Höferecht); e törvény a törzsöröklés alkal- 
mazását teljesen a tulajdonos akaratától, illetve attól teszi füg- 
gővé, hogy a tulajdonos a birtokot bejegyeztette-e az f udvar- 
telekkönyvbe*. (HöferoUe.) E fakuUativ öröklési jog Hanno- 
verben bevált, de sikerének oka mint azt fentebb már bőven 
fejtegettük, nem annyira gazdasági vagy socialis okokban 
keresendő, mint inkább a welf -pártiak politikai agitácziójá- 
ban, a mely párt a welf -érzelmű konzervativ parasztságban 
erős támaszát lelte s így annak intact föntartását már politi- 
kai szempontból is szükségesnek tartotta. A kormány nem 
akart eltérni az akkor közkedveltségnek örvendő ^ fakultatív 
formától, miért is a Schorlemer-féle tervezet helyett maga a 
kormány nyújtott be egy fakuUativ törvénytervezetet 1882 
január 24-én. E tervezetből született meg azután : 

y) Az 1882 ápriUs 3a-diki westfaliai cLandjrater- 
OrdnunnTi.^ 

E törvény kevés eltéréssel a hannoveri <iHöfegesetz» 
mintája után készült. A törvény 1. §-a meghatározza, hogy 

^ Gesetz betreffend das Höferecht in der Provinz Hannover 
vom 2. Juni 1874. Gesetz- Sammlung fúr die königlichen Preussischen 
Staaten. 1874. Nr. 14. 

^ A magyar agrárjogi irodalomban úttörő munk&t végsett 
Pólya Jakab is többször idézett munkájában, mely 1886-ban jelent 
meg, a fakultatív törzsöröklés mellett tör lándzsát ; az ujabb jogi 
fejlődést, a kőtelező intestat törzsöröklés térhódítását ő már nem 
érte meg; épen ezen ujabb fejlődés ismertetése czélja könyvünknek. 

^ Landgüterordnung für die Provinz Westfalen und die Kreise 
Bees etc. vom 30. April 1882. Gesetz-Sammlung für die königliche 
Preu88Í8chm Staaten, 1882. Nr. 17. 
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csak azon birtok esik a törvény értelmében veendő «Landgut», 
vagyÍB a tőrzsöröklést követő birtok fogalma alá, a mely a 
«Landgüterrolléba» bevezettetik. 

E bevezetésnek háromféle föltétele van : 1. hogy a birtok 
Westfaliában feküdjék, 2. hogy mező- és erdőgazdasági czé- 
lokra használtassék, 3. legalább 75 márkányi legyen a földadó 
kataszter alapját képező tiszta jövedelme. 

A törzsöröklési minőséget tényleg csak a nLandgüter- 
rolléba» való bevezetés adja meg a birtoknak. 

A «Landgüterrollét» azon járásbiróság (Amtsgericht) ve- 
zeti, melynek kerületében a birtok fekszik. Minden községnek 
külön könyve van és minden birtoknak külön lapja. (3. §.) 
A birtoktesteket azon lap- és folyószámmal kell megjegyezni, 
a melylyel azok a rendes telekkönyvben bimak. 

A kétféle telekkönyv nem konkurrál egymással, mert 
a rendes telekkönyv a birtok jelen jogviszonyait, a «Land- 
güterrolle» pedig dkimsk jövendőbeli öröklési viszonyait tün- 
teti föl.* 

Mégis a jogbiztonság és könnyebb áttekintés kedveért 
létesítettek a kettő között kapcsolatokat. (3. §.) 

1. A rendes telekkönyvbe följegyzendő a «Landgüter- 
rolle* lapszáma. 

2. Tulajdonosváltozás esetében ez a körülmény mind a 
kettőbe följegyzendö. 

3. Birtoktestek telekkönyvi leírása esetén ugyanily érte- 
lemben és mértékben végre kell hajtani a «Landgüterrollé-i» 
ban is a törlést. (Löschung.) 

E minőség bevezetése, (illetve törlése) ?íem hivatalból 
történik, hanem annak a személynek egyenes óhajára, a ki 
jogosítva van a birtokról végintézkedni. (5. §.) 

E bejegyzés az összes jogutódokra vonatkozólag is ha- 
tálylyal bír, — hacsak azok a birtok «Landgut» -minőségét 
nem töröltetik. (6. §.) 

E törvény által tehát a mindenkori tulajdonos szabad 
rendelkezési joga semmiféle tekintetben sincs korlátozva. 

A birtok átvételére jogosítva van elsősorban a vagyon- 

* Riehl: Westfálisches Bauernrecht. 107. 1. 
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közösségben élt, túlélő házastárs (11. §.); — e törvény tehát 
ép úgy megsérti az ágiság élvét, ép úgy lehetővé teszi, hogy 
a családi vagyon az özvegy anya második házassága által 
idegen családba menjen át, s elvétessék a vérszerinti leszár- 
mazóktól és rokonoktól, mint azt az 1860-diki törvény tette. 

Ha a túlélő házastárs e jogával nem él, vagy nem élhet, 
következnek a leszánnazók. Ezek közül a törvényesek meg- 
előzik a törvényteleneket, az édes gyermekek a fogadottakat, és 
valamennyien azokat, a kik tékozlás, stb. miatt gondnokság 
alá vannak helyezve "^ és a kik politikai jogaik elvesztésével 
összekötött fogházbüntetéssel vannak sújtva. 

Morális és népnevelő szempontból mindenesetre figyel- 
met érdemel a törvény ezen újítása ; az újabb német törzs- 
öröklési törvények különben ezt egytől egyig átvették. 

Különben a sorrendre vonatkozólag ugyanúgy intézkedik 
a törvény, mint az 1856-diki : egyenlő fokban első sorban nem 
a születés rendje, hanem a (férfi) nem jön figyelembe ; egyenlő 
neműek között azonban az első szülöttség ad előnyt. 

Ez alul kivételt tesz a 14. §., a mely megengedi, hogy 
Bielefeld, Padeborn, Tecklenburg és Ibbenbuzen területén a 
minoratus elvei szerint szálljon a birtok, ha ezt a kívánságot 
a tulajdonosok a LandgüterroUéba bevezettetik. 

A gyermekek leszármazol a helyettesítés elvénél fogva a 
szülő helyére lépnek, (13. §.) tehát e törvény is helyt ad azon 
következetlenségeknek és igazságtalanságoknak, mint a melyek 
fentebb tárgyalt 1856-diki törvényben feltalálhatók. 

Megjegyzendő, hogy ezen törzsöröklési sorrend csak 
akkor lép életbe, ha az örökhagyó, vagy vele együtt a túlélő 
házastárs (a vagyonközösségadta jognál fogva) a sorrendre 
nézve egyáltalában nem intézkedtek.^*^ 

A birtokot átvevő törzsörökös (12. §.) különös előnye, 
hogy azt nem a forgalmi érték szerint kapja meg, hanem a 
17. §. értelmében a földadó kataszter által megállapított 
tiszta jövedelem húszszorosában. 



* Eltérés a hannoveri törvénytől. 

** Erláuterungen der Commission des westfáliscken Bauemr 
vereitus zur Landgűterordnung, Münster, 1882. 29. 1. 
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Ugyanig; értékeltetnek azon épületek is, melyek nem 
tartósnak a mezőgazdasági tizemhez. 

Ingyen kapja a torzsörökös az üzemhez tartozó gazda- 
sági épületeket, cseléd- és lakóházakat; a hozzátartozó fákat, 
fásításokat 8 a birtok élő és holt felszerelését. 

Külön értékeltetnek a birtokhoz tartozó hasznos jogo- 
sítványok az erdöüzemhez tartozó fásítások és erdök,*^ s a bir- 
tokon leyö ipartelepek. 

A becslés tekintetében tehát e törvény sokkal iiagyobb 
előnyöket nyújt a törzsörökösnek, mint a hannoveri, a mely a 
tényleges tisztajövedelem húszszorosát veszi alapul, s mint az 
1856-diki is, a mely ugyan a kataszteri tiszta jövedelem tizen- 
hatszorosát rendeli általános értékmérőnek, de mégis megen- 
gediy hogy nagy differentia esetén a társörökösök a tényle- 
ges jövedelem alapján való becslést kérhessék. 

Ezen kedvezményezett becslést kell alapul venni a köte- 
les rész kiszámításánál is. (21. §.) Ab intestato öröklés eseté- 
ben e becslés alapján kiszámított örökségen a testvérek egyen- 
lőn osztoznak és ezen jogi igényöket telekkönyvileg is bizto- 
síttathatják. (SO. §.) 

Socialis szempontból fontos a 19. §. azon intézkedése, 
miszerint : «a társörökösök a törzsörök őstől megfelelő együtt- 
munkálkodás fejében a birtokon társadalmi állásuknak meg- 
felelő ellátást igényelhetnek. 

Ez igény megszűnik, ha az örököstársi kielégítés ki- 
fizettetik vagy az után kamatot fizet a törzsörökös a testvérek 
kívánságára. Az örökrész kikövetelésére való igény megszűnik, 
ha a kielégítendő a birtokon haláláig ellátásban részesült, s 
özvegy, vagy gyermekek hátrahagyása nélkül hal el. 

Ez utóbbi rendelkezés mindenesetre egy újabb második 
előnyösítése a törzsörökösnek ; ez kikerülte Pólya figyelmét, 
mert ő azt mondja, hogy csak egy előny ösítésben részesül a 
törzsörökös : t. i. az enyhe becslésben.** 



* Eltérés az 1856-iki törvénytől. 

** Pólya: lA törvény az átlagörökösnek az olcsó becsún kívül 
más előnyt nem biztosit • (id. munka. Különben e fontos dolog Riehl 
figyelmét is elkerülte. 189. 1.). 
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Tény, hogy az 1882-diki westfaliai törvény, mint általá- 
ban az 1879. évi hannoveri törvény alapjin készült összes 
fakultatív törzsöröklési törvények nagy elvi haladást jelente- 
nek egy speciális, — a mezei földbirtok sajátos természetének 
megfelelő külön agrárjog felé. 

Számos oly intézkedésre találunk már e törvényben íb, 
a melyek merőben ellenkeznek a XIX. század jogászai által 
vakon követett római jogi elvekkel 

így már magában véve a törvény ezélja, hogy t. i. a bir- 
tokot lehetőleg egy örökös egészben vegye át, ellentétben áU 
az összes régibb codexek örökösödési osztályaival, melyek 
első sorban csak vagy természetben való osztályt, vagy pe- 
dig a birtok eladása után foganatosítandó értékosztályt is- 
mertek. 

Ép ily fontos, hogy a forgalmi érték helyett a jövedelmi 
értéket fogadja el a becslés alapjául a törvény. 

Társadalmi szempontból mély jelentőségű a törzsörökös 
azon kötelezettsége, hogy a társörökösöket esetleg a birtokoii 
eltartani is köteles; erős állásfoglalása ez a törvénynek a 
családi tűzhely védelme mellett, szemben a mindig nagyobb 
tért hódító individualismussal 

E czélt szolgálja az is, hogy az így eltartott és magáno- 
san elhalt testvér vagyona nem osztatik fel az összes többi 
testvérek között is egyenlő arányban, hanem bent marad a 
családi vagyonban, erősíteni azon fészket, a melyben az élet 
viharai elől az összes családtagok menhelyet találhatnak ; ide 
kell számítanunk még azt is, hogy e törvény értelmében a 
köteles rész sem a forgalmi, hanem a jövedelmi érték szerint 
számítandó. 

Mindezen fontos és számos jó tulajdonságai mellett is 
azonban az 1882-diki törvény — eredménytelen maradt 

De nemcsak a westfaliai, hanem (a hannoverai kivételé- 
vel) jóformán az összes fakultativ törzsöröklési törvények ered- 
ménytelenek maradtak. 

E jelenség okait már fentebb bőven fejtegettük, ezek- 
nek az általános okoknak, és a közvélemény erőteljes meg- 
nyilatkozásának hatása alatt azután a legújabb porosz agr&r 
öröklési jogfejlődés teljesen szakított a hannoveri fakultatív 
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torzBöröklési formával (t System der HöferolIe») és áttért a 
direct intestat-törzsöröklésre. 

Az első lépést ez irányban az i896. évi június 8-diki 
porosz járadék törvény teszi,* mely az összes járadék- 
birtokokra kötelezővé tette az intestat-törzsöröklést 

Ezt követte a fakultatív westfoliai törvény ily irányú 
reformja 

S) Az 1898. évi westfaliai térvény által. 

Kz a töi'zsöröklés rendszeréi tekintve visszatér az új tör- 
vény az 1836-diki állásponthoz, t, i. kétféle törzsöröklést ismer 
el : kötelezd intestat (unmittelbares) és fakultatív törzsöröklést 
(mittelbares). A míg azonban az 1836-diki törvény az egyes 
birtokok régi jogállása szerint alkalmazta egyik vagy másik 
formát, addig az új törvény az egyes vidékeken elterjedt jog- 
szokást vette alapul. Tehát a jogegység elvét a territoriális^ 
miissal törték át. 

A territorialismusnak különben még több másféle alak- 
jával is találkozunk e törvényben. Mint alább látni fogjuk a 
birtok nagysága is irányadó arra a kérdésre nézve, hogy a 
törzBöröklés melyik formája alkalmaztassék. 

Az 1. §. meghatározza, hogy mi a t törzsöröklés alá eső 
birtok*, az Anerbengut? 

•minden olyan — Westfaliában stb. fekyó — mezei birtok 
(Landgnt), melynek törzsöröklén minőségét följegyezik a telek- 
könyvbe, az az ezen törvény értelmében veendő törzsöröklési 
birtokká (Anerbengut) válik. > 

Az Anerbengutnak tehát két jellemző sajátsággal kell 
bimi: 1. hogy Landgut legyen, 2. hogy a törzsöröklési joga 
telekkönyvezve legyen. 

A Landgut definitiójával a 2. §. szolgál : 

•Landgut 9 (vagyis mezei birtok) minden olyan földbirtok, 
melynek föczélja az, hogy mező- vagy erdőgazdasági üzemre 
haeználtassék, mely továbbá alkalmas önállóan is eltartani 



* flBetreffend das Anerbenrecht bei Renten und Ansiedelnngs- 
göterTiB. 
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egy 08ftládot,* s ft mely végre egy (habár tóle külön is íUó) 
lAkóhászftl bir. 

A • mezei biriokt a tulaj donoenftk egy gazdasági egészet 
képező birtokrésseiból 411.» 

A sajátos jogi fogalmat képező mezei birtok-haji e §. 
szerint tehát őt characteristikont találunk : 1. rendeltetését, 
i. hogy elbírjon tartani egy családot, 3. hogy lakhelyet adjon a 
családnak,*^* 4. hogy gazdasági egészet képezzen, 5. hogy 
egy tulajdonosé legyen. A 6. qualítást, t. i. a birtok mini- 
malis nagyságát, illetve jövedelmét a törvény alább tárgya- 
landó 8. §-a állapítja meg. 

A 24. §. sorolja föl még azon jószágokat, a melyek a 
birtok tartozékai képezhetik : 

•a) tk törzsbirtokhoE vagy részeihez fűzött jogosítványok ; 

b) a birtokon levó épületek, építkezések, fásítások és fiák ; 

c) a birtok fölszerelése, mely állhat: az üzemhez szük- 
séges állatállományból, gazdasági és házi szerszámokból, ide- 
értve a fehérneműt, a trágyát és az üzemviteléhez a következő 
aratásig szükséges gabona és egyéb terménykészleteket.» 

Mint láttuk tehát az 1. §-ból, valamely «Landgat»-ot 
«Anerbengut»-tá a törzsőrőklési minőségnek a telekkönyvbe 
való bejegyzése tesz. Tehát már az 1. §. is eltér a hannoveri 
rendszertől; nincs külön Landgüterrolle, hanem a rendes 
telekjegyzőkőnyvbe jegyeztetik fel a birtok e minősége, — még 
pedig a czímlapra (3. §.). 

Az 1882. évi törvény értelmében a birtok jogviszonyai- 
ban beállott minden egyes változás felette nehézkes, kétfelé 
is végrehajtandó bejegyzésekkel járt ; az új törvény tehát nagy 
egyszerűsítést jelent a kezelésben és nagy világosságot a hasz- 
nálatban. 

A 3. §-ban van kifejezve a törvény legfontosabb reformja ; 
e szerint ugyanis ezen bejegyzés nem függ a tulajdonos sze- 
mélyes iniciativájától, szeszélyétől, ha^iem az az illetékes 



* A törvény szószerint azt mondja: czur selbststántUgen 
NahrungsBtelle geeignete BesitzungB, 

** Ei nem venné észre az óvakodást ezen intézkedésben az 
•Absentismnst ellen. 
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Ml^ecialkommis8ár» megkeresésére, tehát hivatalból foga- 
natosMatik. 

A porosz telekkönyvi rendtartás 30. §-a szerint a telek- 
könyvi hatóságok csak « megkeresésre* (Antrag) járnak el. 

A facoltativ törzsőröklési törvényeknél a telekkönyvi 
hatóságot a tulajdonos keresi meg; hogy a jelen törvény ezt a 
m^keresést kiveszi a tulajdonos jogköréből s egy államhiva- 
talnoknak teszi kötelességévé, — ezen körülmény teszi az 
1898-diki törvényt unmittelbares Anerhenrecht-é, vagyis köte- 
lező intestai'törzsöröklési joggá. 

Mint látjuk a két rendszer által egyaránt megköve- 
telt bejegyzések közt mély jogi különbség létezik. A régebbi 
mint pl. a fentebb tárgyalt 1836. évi westfaliai s a ma is ér- 
vényben lévő 1777. évi Schleswigholsteini, az érvényben levő 
Schanmburg-lippei és Braunschweigi) kötelező intestat törzs- 
öröklési tm^ények a birtok törzsöröklési minőségének ezeyi 
nyilvánkönyvi bejegyzését nem ismerték ; csak általános sza- 
bályként állították fel, hogy bizonyos kategóriák alá eső bir- 
tokok végrendelet hiján a törzsörökösség alá esnek. 

Sokan épen ezért abban a tévhitben vannak, hogy a 
facoltativ és a kötelező intestat Anerbenrecht között a birto- 
kok bevezetése képezi a különbséget. Ez a mint látjuk nem áll. 
Facultativ törzsöröklés alá tényleg csak bevezetett birtok esik, 
kötelező alá azonban minden, a törvény értelmében bizonyos 
qualitásokkal biró birtok. A régibb kötelező intestat Anerben- 
rechtek értelmében egyáltalában nem kellett bevezetni a birto- 
kokat, az újabbak szerint azonban be kell, még pedig — hiva- 
tálból. Ismételjük tehát, hogy a facultativ és a kötelező törzs- 
öröklés közt nem a bejegyzés képezi a különbséget hanem az, 
hogy a tulajdonos saját iniciativájának következtében, vagy 
pedig a törvény erejénél fogva állott-e be a törzsöröklés ? 

Az új westfaliai törvény azon intézkedése, hogy tudni- 
illik az Anerbenrecht alá eső birtokoknak ezen minősége 
hivaialból telekkönyveztetik, nagy haladást jelent a jogbiz- 
tonság szempontjából; magára a tulajdonosra nézve is meg- 
nyugtató dolog, ha hivatalból állapítják meg, hogy birtoka 
bir-e a tőrzsörökléshez szükséges qualitásokkal s hogy eset- 
leg szükséges-e magának végrendelkezni vagy sem? Az örökö- 
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Bödési pereket pedig a minimálisra fogja redukálni ez a hiva- 
talos bejegyzés. 

A törvény különben e tekintetben is utánzata az 
1896. évi június 6-iki porosz törvénynek, a mely a járadék 
birtokokra rendeli el a törzsöröklést. Csak annyiban tér el 
tőle, hogy az 1896-iki törvény szerint a feljegyzést a telek- 
könyv n. részében kell végrehajtani, lévén ebben á törvény- 
ben a törzsöröklési minőség a tulajdonos rendelkezési szabad^ 
ságának erős korlátaival tényleg kapcsolatban, mig az 1898-diki 
tőrvény (mint alább is látni fogjuk) a tulajdonos rendelkezési 
jogát semmiben sem korlátolja, tehát a bejegyzés sem volt 
máshol foganatosítható, mint a czimlapon.^ 

Ugyanezen intézkedések vonatkoznak a törzsöröklési 
jelleg törlésére nézve. 

A 8. §. 1. bekezdése hangsúlyozza, hogy a «Specialkom- 
mÍBsar»-nak kötelessége a bejegyzések, illetve törlések tárgyá- 
ban a telekkönyvi hatósághoz megkeresést beadni. Ez a 
«Specialkommissar»-i állás különben a birtokok tagosítása 
czéljából szerveztetett az 187S. évi április 2-iki törvény (über 
die wirtschaftliche Zusammenlegung der Orundstücke) alap- 
ján. Az eljárás úgy történik, hogy a Specialkommissar kiszáll 
egy-egy faluban s a magával hozott telekkönyvi kivonatokból 
a tulajdonosok meghallgatásával megállapítja, hogy a telek- 
könyvek megfelelnek-e a tényleges állapotnak? 

Ezután a 60 márka tiszta jövedelemnél nagyobb birto- 
kokra vonatkozólag hivatalból megbírálja, hogy azok birnak-e 
a törvényes kellékekkel (2. §.) s ha igen, úgy a tulajdonos meg- 
hallgatása után (9. §.) megkeresi a telekkönyvi hatóságot, hogy 
a birtok telekkönyvének ezímlapjára a törzsöröklési minőseget 
bevezesse. Ha a Spcialkommissar és a tulajdonos között nézet- 
eltérések merülnek fel, akkor egy A7ierbenkommission dönt, a 
mely két szakértő birtokosból és a Specialkommissárból, mint 
elnökből áll. Ezen szakértőket a kerületi gyűlés (Ereistag) vá- 
lasztja oly egyének közül, a kik a kerületben a 2. §-nak meg- 
felelő birtokkal bírnak. 



* Eiesekamp : Justitiar des Wesífálischen Bauemvereins kitűnő 
kommentárjai a törvényhez. MünBter. Yerlag des Bauemvereins. 40. 1. 
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E bizottság döntésétől számított két hétig mindkét fél- 
nek (tehát a Specialkommissarnak is) joga van felebbezni egy, 
a miniszteri generalkommissió kebeléből külön e czélra ala- 
kított bizottsághoz, a mely végérvényesen dönt a felett, hogy 
a birtok telekkönyvébe félj egy eztessék-e a törzsöröklési minő- 
ség vagy sem? S ha e bizottság kimondja, hogy a birtok a 
törzsöröklési birtokok kellékeivel bir, akkor az még a tulaj- 
donos akarata ellenére is bejegyeztetik. 

Ismételjük azonban, hogy ezen kényszerbejegyzés semmi 
egyéb, mint hatósági megállapítása annak, hogy a birtok 
bir-e bizonyos qualitásokkal Jogkövetkezményekkel ezen be- 
jegyzés csak akkor jár, vagyis a birtok tényleg csak akkor 
esik a törzsöröklés alá, ha a tulajdonos másként nem intéz- 
kedik. 

E bejegyzés nemcsak hogy nem korlátozza a tulajdonos 
rendelkezési jogát, hanem még inkább figyelmezteti, hogy 
ha neki nem tetszik a törvény által előirt törzsöröklés, úgy 
el ne mulaszszon másként végrendelkezni vagyonáról. 

A tulajdonos szabad rendelkezési jogát a törvény 12. §-a 
kétféleképen is biztosítja : 

i. kimondja, hogy: « a tulajdonosnak szabad rendelke- 
zési jogát sem élők közti jogügylet tekintetében sem halála 
esetére e törvény egyáltalán nem érinti. 

2. Felhatalmazza azon tulajdonost, a kinek joga van a 
birtokról végrendelkezni, hogy a törzsörökösödés beálltát a 
saját halála esetére (tehát egy esetre) közokiratban kizárhassa. 

E nyilatkozat a felek kívánságára a telekkönyvi iratok- 
hoz csatolandó. 

E nyilatkozatnak jogi következménye az lesz, hogy a 
birtok — egyéb intézkedések híján, — az általános polgári 
törvénykönyv intestat öröklési szabályai alá fog esni, de csak 
ebben az egy esetben. 

E nyilatkozat jogi természetére nézve eltérők a véle- 
mények, sokan végrendeletnek tartják, sokan pedig a tulajdo- 
nos élők közti jogügyletének. 

Kiesekamp * szerint lényegében végrendelkezés, habár 

* Kiesekamp id. munka. 61. 1. 
Dr. Baross J. : Agrár öröklési jog I. 23 
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nem bir a testamentum jogi formáival. Tény, hogy ez a törvényi 
törzBÖröklés kizárásának olyan új módja, a melyet a polgári 
törvénykönyv még eddig nem ismert, tehát egy : yiovum. 

Ha párhuzamba vonjuk a tulajdonos e nyilatkozatát a 
fakultativ törvények alapján a «Höferollékbai» történd be- 
jegyeztetésekkel, kitfinik, hogy e kettő jogi természete ugyanaz. 
Mindegyik lényegében halálesetére való intézkedés ; csakhogy 
az egyik : positiv, mert kivételt statuál az általános törvényi 
öröklési jog alól, a másik negativ, mert visszaállítja (eg.v 
esetre) az általános jogot. Formailag szerintünk egyik sem 
végrendelet; s a mint a HöferoUéba való bejegyzés nem képes 
lerontani egy előbbi ellentétes végrendeletet,*^ úgy ez sem. 
Viszont ellenben egy későbbi végrendelettel mindkettőt hatá- 
lyon kívül lehet helyezni. 

A telekkönyvi hatóságoknak az általuk foganatosított 
bejegyzésekről úgy a tulajdonost, mint a Specialkommissárt 
hivatalból kell értesíteni ök. (7. §.) Ez utóbbinak értesítése 
azért szükséges, mert a törvény 10. §-a kötelességévé teszi 
neki, hogy legalább is minden 10 évben ellenőrizze a telek- 
könyveket, vajon a megváltozott viszonyok következtében nem 
szükséges-e egyik-másik birtoknál a törzsöröklési minőség 
törlése vagy bejegyzése iránt intézkedni. 

Hogy a törzsöröklés valamely birtokra nézve életbe lép- 
jen-e, illetve, hogy ezen minősége a telekkönyvbe hivatalból 
bejegyeztessék-e, vagy sem, a 8. §. egy törvényes minimumot 
(a földadókivetés alapjául szolgáló 60 márkányi évi tiszta 
jövedelmet) állapít meg. 

Bizonyos minimum megállapítása okvetlenül szükséges, 
mei-t a túlságosan kicsiny birtokok nem bírhatják el a társ- 
örökösök kielégítésével járó terheket. 

Schaumburg-Lippében e sorok irója személyesen tapasz- 
talta, hogy az ottani régi kötelező intestat törzsöröklési jog- 
gal a vagyonosabb parasztság nagyon meg van elégedve, az 
egészen kis gazdák azonban nem szeretik, mert az ő kis bir- 
tokuk már nem bírja el ezt az apparatust.*^-^ 

* L. Seringnek a szerzőhöz intézett és fent idézett levelét. 
** A törvény parlamenti tárgyalásánál hangok hallatszottak. 
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Mint láttuk az új westfaliaí törvény olyan birtokokra, 
melyek 60 márkán felül jövedelmeznek, hivatalból rendeU el 
a törzsöröklésí minőséget. A 60 márkán alul jövedelmező bir- 
tokokra nézve sem tiltja el a törvény a törzsöröklést, csakhogy 
ezeknél a bejegyzést, illetve azon körülménynek a vizsgálatát, 
hogy a birtok bir-e a ± §-ban felsorolt többi tulajdonságok- 
kal, a tulajd-onos megkeresésétől teszi függővé. Tulajdonkép 
tehát úgy áll a dolog, hogy a facultativ és a kötelező törzs- 
öröklés között a törvény értelmében a 60 márka jövedelem 
képezi a határvonalat, azon álul az előbbi, azon felül pedig 
az vióbbi alkalmaztatik. 

Nem változtat ezen állításunkon az sem, hogy a tör- 
vény szerint, ha a minimumnál kisebb birtokra nézve a 
tulajdonos kezdeményezésére megejtett vizsgálat kiderítette 
a szükséges qualitásokat, akkor annak bejegyzése iránt is 
a Specialkommissámak hivatalból kell intézkedni, mert a 
mint azt már fentebb is láttuk kétféle törzsöröklési rendszer 
között az képezi a főkülönbséget, hogy a tulajdonos inictati- 
vaja következtében kapja-e meg a birtok a törzsöröklési jel- 
leget vagy sem ? 

Már pedig ez esetben a tulajdonos iniciativája nyilván- 
való, tehát a 60 márkánál kevesebbet jövedelmező birtokok 
tényleg csak a facultativ törzsöröklés alá esnek* 

A facultativ formát ezenkívül kifejezetten is elrendeli a 



hogy a törzsöröklés alkalmazására ne csak minimumot, hanem ma- 
ximumot is állapítson meg a törvény; magának a főrendi háznak is 
egyrésze a mellett volt, hogy a földadó alá eső 7500 márka jövede- 
lem képezze ezen maximális határt. Érdekes a nemzeti liberalÍ8ok 
álláspontja is, kik a törzsöröklési jogot csak a itparasztbirtokokra» 
akarták kiterjeszteni. Mindkét tervezet azonban megtörött a kormány 
ellenállásán; különben egy maximum megállapításának Westfaliában 
nem nagy jelentősége lett volna, mert a nagybirtokok legnagyobb 
része hitbizomány, vagy pedig a régi Ritterrecht alá esik. Ha a nem- 
zeti liberálisok terve megvalósult volna, ez mindenesetre érdekes át- 
törése lett volna a jogegység elvének, kimondottan csak egy társa- 
dalmi osztálynak: a parasztságnak érdekében. (Lujo Brentano: Erb- 
rechtspolitik. 378. 1.) 

* Különben megjegyezzük, hogy a 8. §. a törvénynek jogilag 
leggyengébben megkonstruált része, 

S3* 
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tőrvény 11. §-a, néme]y tartományi, illetve kerületi bíróságok 
területére. 

E szakass ugyanis a tartomány azon taxatíve fölsorolt 
részeire nézve, a hol az ipari termeles már túlnyomó a föld- 
miveléssel szemben (például Essen, Duisburg), vagy a hol 
frank törzsek lakván, sohasem volt szokásban a törzsöröklés 
(például Berleburg, Burbach, Siegen, Brillon, Medelon stb.), a 
törzsöröklési minőség bejegyzésére a Specialkommissar helyett 
az07t tulajdonost jogosítja föl, a kinek joga van a birtokról 
végrendelkezni. E területekre tehát a kötelező intestat törzs- 
öröklés helyett az 1882-ben behozott System der Landgüter^ 
rolle, vagyis a facultativ forma érvényben marad- 

Érdekes az új német jogban a ^emtonaítsmtts nagymérvű 
térfoglalása ; míg mi nálunk ma is még az egységes jogrend- 
szerre esküsznek jogászaink, s egyforma kaptafára erőltetvén 
mindent, sehol annyiszor be nem igazoltatik a régi mondás : 
• Summumjus summa iniuriai, mint hazánkban ; addig a nyn- 
gáti (főleg német) jogfejlődés mindinkább igyekszik simulni a 
különböző vidékek különböző gazdasági és társadalmi viszo- 
nyaihoz. A hegyvidék és a síkföld ; a szemtermelés, a rétgaz- 
dálkodás és kertművelés ; az előrehaladt ipari fejlődés szemben 
túlnyomó agriculturával és a népszokások számos változata 
mind figyelembevételt igényelnek a törvényhozás részéről. 
S tényleg a legújabb német jogfejlődés a lehetőségig figye- 
lembe is veszi e különbözőségeket, míg magyar jogászaink 
szinte passióval fektetnek mindenféle ellentétes életviszonyo- 
kat egyugyanazon Frocrustes«ágyba. 

Magáról a törzsöröklésről a 13. §. intézkedik: 

«Ha valamely hagyatékhoz egy törzsöröklési birtok tarto- 
zik, és az örökhagyó után több személy örököl, akkor — tekintet 
nélkül az örökhagyó utolsó lakhelyére — az örökhagyónak 
egyéb ellentétes rendelkezése híján a törzsöröklési birtok, mint 
az örökség egy része a törvény erejénél fogva egy örökösre (a 
törzsörökösre) száll, i 

E pont jelenti az óriási eltérést a törzsörökösödési jog 
két formájának jogi természete között. Az 1882. évi faculta- 
tiv törvény csak följogosítja a törzsöröklést, hogy a birtokot 
a hagyatéki osztály alkalmával átvehesse ; ez tehát neki sze- 
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mélyes igénye. A birtok — a római jog szellemének megfele- 
lőleg — az összes örökösöknek közös tulajdonává válik és 
csak mintán ezek tulajdon joga alól az öröklési osztály által 
fölszabadult, akkor megy csak át a törzsörökös tulajdonába. 

Az 1898-iki törvény szerint ellenben (épen úgy mint a 
sokat emlegetett 1896-iki járadéktörvény szerint is) a törzs- 
örökösödési jognak azon hatálya van, hogy a törzsöröklési 
birtok, mint az örökség egyik része már a törvény erejénél 
fogva száll a törzsörökösre. 

Hogy a törzsöröklési jog hatályba lépjen, három föltételt 
tűz ki a törvény : 

1. Hogy a hagyatékhoz tartozó birtok tényleg «törzsörök- 
lési birtoka legyen (lásd ennek meghatározását föntebb), nem 
elég tehát a törzsöröklési minőség bejegyzésére vonatkozó meg- 
keresés, hanem annak már tényleg be is kell jegyezve lenni. 

2. Hogy az örökhagyó után örökölő több örökös között 
legalább egy olyan legyen, a ki jogosítva van a törzsöröklésre. 
Erre jogosítva csak a vagyonközösségben élt házastárs, a le- 
származók, testvérek és ezek leszármazói vannak. (13. §. 3. be- 
kezdés és 20. §.) 

3. Hogy az örökhagyó ellenkezőleg nem végintézkedett 
volt. Maga azon körülmény tehát, hogy az örökhagyó után 
végrendelet maradt, még nem zárja ki a törzsöröklést, ezt csak 
az ellentétes végrendelet zárja ki.* 

A törzsöröklésre való nieghivatás sorrendjét a 14. és 
16. §§-ok állapítják meg: 

Édes gyermekek megelőzik a fogadottakat, törvényesek a 
törvényteleneket (14. §.), azon gyermekek, a kik az örökhagyó 
halálakor ki voltak tagadva, vagy polgári jogaik elvesztése mel- 
lett jogerősen fogházbüntetésre ítélve, csak az összes többi 
örökösök után következnek. 

Gyermekek között elsőbbsége van az idősebb fiúnak vagy 
fiúk híján az idősebb leánynak. Egy-egy elhalt vagy az örök- 
ségről lemondott gyermek helyére ennek leszármazói lépnek 
a fenti sorrendben ; a gyermekek leszármazói azonban csak 



* L. bővebben Kiesekamp idézett munka, 61 — 64. 1. 
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az örökhagyó összes többi gyermekei után hivatnak meg a 
törzsöröklésre. 

Lássuk az öröklési sorrendet egy családfán : 

oíyat 

1. Mária 2. József \ 3. János (elzárva) 4. Vilmos 5. Anna 



Hedvig^ Lajos, Pál Emma, Károly. 

A meghivatás sorrendje lesz: 1. Vilmos (a negyedik 
gyermek), S. Mária (az idősebb leány), 3. Anna, 4. Lajos (az 
elhalt legidősebb fiúnak második gyermeke), 5. Pál, 6. Hedvig, 
7. Károly, 8. Emma, 9. János (a fogházra itélt). 

Mint látjuk tehát a férfinem előnyösüése nincs követke- 
zetesen megtartva, mert az örökhagyó férfiutódai közül csak 
az egyenlő gradusban levők előzik meg a női leszármazókat, a 
távolabbi fiúleszármazók azonban már nem előzik meg az 
örökhagyóhoz közelebb álló női utódokat. Dönt tehát az örök- 
hagyóhoz való vérrokonság fokának közelsége. De a mint lát- 
juk a második és további grádusokban már egyenlő fokon 
is (pld. unokák közt) áttöri a nem szerint való megkülönböz- 
tetést a parentális rendszer. 

Egy előnye e rendszemek azonban mégis van, útját 
állja ugyanis azon anomáliának, a mit az 1882-dik törvény- 
ben, de még az 1896-diki járadéktörvényben is föltalálunk, 
hogy tudniillik a helyettesítés elvének merev követése miatt 
az örökhagyó elhalt fiától származó leányuno/ca megelőzi az 
örökhagyó leányát 

A 16. §. ismét a territoriálismust szolgálja, midőn ki- 
mondja, hogy a taxatíve fölsorolt vidékeken nem a legidősebb, 
hanem a legfiatalabb fiúk, illetve leányok hivatnak meg első 
sorban a törzsöröklésre. (Minoratus,) 

A házassági vagyonjog körébe vág a törvény 21. §-a. 
Ugyanis ha egy föloszlott vagyonközösségbe egy törzsöröklési 
birtok tartozott, akkor a túlélő házastárs — a mennyiben az 
általános jog szerint ennek átvételére egyáltalában jogosítva 
van — a birtokot mint törzsörökös veszi át 

A porosz polgári törvénykönyv 1515. §. alapján joga van 
a túlélő házastársnak arra, hogy a közte és gyermekei közt 
létesült vagyonközösség fölbontása esetén az egész birtokot, 
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vagy annak egyes részeit az érték megtérítése után magához 
váltsa, tekintet 7iélkül azon birtok eredetére, 

A 20. §. erre az esetre is vonatkozván, lehetővé teszi, 
hogy egy régi családi birtok a túlélő házastárs második házas- 
sága következtében elvonassék a vérszerinti rokonoktól ; a tör- 
vény e rendelkezése tehát épen úgy ellentétben áll az ágiság 
elvével, mint az 1856-diki és 1860-diki fent tárgyalt west- 
faliai törvények. 

Azonban mégis találunk két intézkedésre e szakaszban, 
a melyek némileg alkalmasak útját állni, Uletve enyhíteni az 
özvegynek e törzsöröklési jogát. Ugyanis : 

1. Nincs joga a törzsöröklésre a túlélő házastársnak, 
ha a birtok törzsöröklési minőségét a vagyonközösség ideje 
alatt az ő megkeresésére vezették be a telekkönyvbe; ön- 
ként következik, hogy ez csak a 11. §-ban fölsorolt vidékekre 
és a 60 márkánál kevesebbet jövedelmező birtokokra vonat- 
kozik, a hol a törzsöröklés facultativ formája tartatott fenn. 

2. Ha a túlélő házastárs lesz a törzsörökös, akkor nem 
üttetik le részére az örökség egyharmad része előnyösítésként 
(Voraus) (27. §.), a mi pedig, mint alább látni fogjuk, minden 
más törzsörököst megillet. 

UI. Hogy a birtokátvevő törzsörökös képes legyen a családi 
birtokot föntartani, hogy képes legyen azon terhekkel, melye- 
ket első sorban a társörökösök kielégítése ró reá, megbirkózni, 
e törvény is számos előnyben részesíti a törzsörököst : 

1. Az első előnyösítés a birtoknak 9, járadékelv alapján 
való enyhe becslése. 

Szószerint az 1896-diki járadék törvény 17. §-át követi 
törvényünk 25. §-a, midőn kimondja, hogy: 

ca tÖrzBörökléBÍ birtok azon átlagos tényleges évi tiszta- 
jövedelem alapján becsülendő fel, a melyet az rendes művelés 
mellett mint tgazdasági egész • az eddigi állapot mellett hozott.* 

Mint látjuk tehát, eltér e törvény az 1882-dikitől, a mely 
nem a tényleges, hanem a kataszteri tiszta jövedelmet vette 
becslési alapul. 

Az évi jövedelemből a törzsbirtokon nyugvó állandó ter- 
hek és közszolgálmányok évi hozamuknak megfelelőleg levő- 
nandók. (A jelzálogi és a járadékterhek nem a jövedelemből vo- 
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natnak le.) Az így fönmaradó tiszta jövedelem a 25-szörö8éyel, 
tehát 4ó/o-kal, tőkésítve adja a birtok tőkeértékét (Eapital- 
wert.) Ebből a tőkeértékből vonandók le az átmeneti terhek 
(például az flAltenteile», haszonélvezetek stb.), valószínű tar- 
tamuknak megfelelő tőkében ; ennek az értéknek a kiszámí- 
tásánál a haszonélvező életkora a döntő. (A táblázatos számí- 
tás megvan az 1893. évi július 14-diki «Ergánzungssteuer- 
gesetz»-ben.) 

Levonandók továbbá a földtehermentességi törvények 
alapján kirótt terhek, de csak oly összegben, a mennyit még 
tényleg le keU törleszteni. 

Az így keletkező összeg adja azután a törzsöröklési bir- 
tok becsértékét, (Anrechnungswert.) 

A territorialisfnus még a birtokok becslésénél is érvé- 
nyesül. A 25. §. utolsó bekezdése ugyanis kimondja, hogy a 
duisburgi törvényszék területén^ a hol a legelőgazdálkodás és 
állattenyésztés a tulajdonképeni szemtermelésnél sokkal na- 
gyobb, a törzsöröklési birtokok tiszta jövedelmének megállapí- 
tásánál a fölszerelés, főleg az állatállomány külön becslés tár- 
gyát képezze, az általa nyújtott évi jövedelem 25-8zörö8 ösz- 
szege alapján. 

Különben ugyanily elbánás alá esnek az egész tarto- 
mányban mindazon épületek is, a melyek nem szorosan vett 
gazdasági épületek és csclédházak vagy nem képezik a tulaj- 
donos lakóházát. 

A jövedelmi érték helyett azonban a forgalmi érték szc- 
rint becsülendők föl azon birtokok 

a) melyeknél a belsőségi épületek értéke nagyobb a bir- 
tok többi részének értékénél ; 

b) melyek egy hatóságilag megállapított építkezési tervbe 
beleesnek ; 

c) melyeknek forgalmi értéke négyszer akkora, mint a 
jövedelmi érték; 

d) melyek ásványokat tartalmaznak. 

A birtok a föntiek alapján megállapított ezen becsérték- 
ben szerepel a hagyatéki tömegben. Az oi^ztdly alkalmazásával 
a hagyatéki terhek, továbbá a törzsöröklési birtokon levő összes 
jelzálogi és járadékterhek első sorban a törzsbirtokon kívül 
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jelenlevő vagyonból vonandók le ; ez utóbbiak szintén a jöve- 
delem 25-Bzörö8 összegével tőkésitendők. 

Ha e terheket a hagyaték többi activái födözik, akkor a 
törzsörökös a törzsbirtok teljes becsértékének egyharmad ré- 
szét kapja előnyösítéskéiit. (Voraus.) Ha ellenben így nem 
födözhetők a terhek, akkor a födőzetet nem talált rész a törzs- 
birtok becsértékéből levonandó, s az így megmaradt érték egy- 
harmad részét kapja csak előnyül a törzsörökös. 

2. Ez a Voraics képezi az enyhe birtokbeeslés után a 
törzBÖrökös második kedvezményét. 

Ez különösen oly törzsöröklési birtok átvételénél szük- 
séges, melyet már az örökhagyó erősen megterhelt, vagy a 
mikor sok örököstárssal kell a törzsörökösnek osztozkodnia ; 
ily esetekben a •Yoraus» nélkül képtelen lenne a birtokot 
fent^irtani. 

E szakaszban is megtaláljuk különben a territoriális' 
must, tehát a törvényben már negyedszer. Ugyanis Duisburg- 
ban a «YorauB» nem egyharmad rész, hanem egy ötödrész. 
A tartomány e részében tudniillik a nép jogszokása nem 
ismeri a törzsörökösnek olyan nagy mérvű előny ösitését, mint 
a tartomány többi kerületeiben ; s mivel e törvény sokszor 
hangoztatott alapelve az, hogy lehetőleg a nép jogi szokásai- 
hoz akar alkalmazkodni, hű marad ez alapelvéhez még a minu- 
tioBUS részletekben is. 

3. Szokatlanul nagy kedvezményben részesíti a törvény 
38. §-a a törzsörököst, midőn kimondja, hogy : 

•azon örökösök kötelesrészének kiszámitásánál, a kik 
nem törzsörökösök, az ezen törvény alapján megáUapitott örök- 
részük az irányadó. (T. i. a polg. törvénykönyv 239. §-a értel- 
mében az örökrész fele); mégis a kiszámításnál a törzsörö- 
kösnek jutott előny {Voraus) nem veendő figyelemhe.w 

Vissza kell emlékeznünk a törvény fentebb tárgyalt 
13. §-ára, a mely szerint az intestat-törzsöröklést nem min- 
den végrendelet zárja ki, hanem csak az ellentétes (entgegen- 
stehendes) végrendelei 

Ha tehát az apa úgy végrendelkezik, hogy a birtoka a 
törzBÖröklési törvény értelmében szálljon egyik fiára, a többi 
gyermekei pedig csak a köteles részre szoríttassanak — ez a 
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végrendelet érvényes és mellette még a törzsöröklési jog is 
működik. 

Igaza van tehát Lujo Brentanonak, midőn azt mondja, 
hogy ezen rendelkezés következtében az 1898-diki törvény az 
általános német polgári törvénykönyvnek nemcsak törvényi, 
hanem a végrendeleti öröklési jogát is erősen megváltoztatja, 
még pedig a társörökösök kárára.^ 

Eltekintve attól, hogy a köteles rész kiszámításának 
alapjául szolgáló örökrészük is már nem a forgalmi, hanem a 
jövedelmi érték szerint állapíttatott meg, felette megcsökken 
az örököstársak köteles része az által, hogy ennek kiszámítá- 
sával a törzsörökösnek jutott «Voraus» figyelmen kívül ha- 
gyatik. 

Ilyen kiszámítását a köteles résznek a polgári törvény- 
könyv végrendeleti öröklési joga nem ismeri. De nem ismeri 
az 1896. évi járadéktörvény sem, mert ennek 34. §-asemtnd 
semmit sem arról, hogy a köteles rész kiszámításánál a t-örzs- 
örökös « előnye » nem veendő számításba.* 

Érdekes táblázatos kimutatást közöl Lujo Brentano^ 
arról, hogy a kétféle számítási mód szerint mint alakul a kö- 
teles részre szorított örökösök öröksége, illetve ennek arány- 
száma a különböző gyermekszámokhoz képest : 



a) két gyermeknél... . 

b) három gyermeknél. 

c) öt gyermeknél 

Gonkrét példában így különbözik egymástól az új west- 
faliai törvény s az 1896-diki járadéktorvény, mely utóbbi e 
kérdésben még a polgári törvénykönyv alapján áll : 

* Lujo Brentano: Erbrechtspolitik. 383. 1. 

^ ffFür die Berechnung der Höhe des Pflichttheües denjenigen 
Miterben, welche nicht Anerben werden, ist der Betrag ihres nach 
§ 18 zu ermitielnden Erbantheiles massgebend.n 

5* Lujo Brentano : Erbrechtspolitik, 383. 1. 
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tegyük fel, hogy valamely örökségből az összes hagya- 
téki terhek levonása után nem marad más a négy örökös 
részére, mint egy 18,000 márka értékű törzsbirtok; s tegyük 
fel, hogy az örökhagyó a három társörököst köteles részre 
szorította. 

Áz új westfaliai törvény szerint a hagyatéki osztály a 
következő lesz : 18,000 márkából Vs rész, vagyis 6000 márka 
«Vorau8»-t kap a törzsörökös; a fönmaradó 12,000 már- 
kán az összes örökösök az általános jog szerint osztoznak ; 
jutna tehát mind a négyre egyenként 3000—3000 márka. De 
mivel a három társörökös köteles részre van szorítva, ezek 
csak a iVorans^ leütése után fenmaradó összegből nekik jutó 
örök-rész felét kapják, vagyis 1500 — 1500 márkát. Az 1898. 
évi törvény szerint tehát az osztály ez lesz : 

i4^ társörököB kap köteles rész fejében 1500 márkát 

B) ^ « « « « 1500 < 

C) • « « i « 1500 « 

D) a törzsörökös « « « « 13,500 márkát. 

Míg az 1898-diki westfaliai törvény a köteles rész kiszá- 
mításánál nem veszi figyelembe a Yoraust, addig az 1896-diki 
járadéktörvény a köteles részt az egész örökséghez viszo- 
nyítva áUapítja meg : 18,000 : 4 = 4500 márka lenne (az elő- 
nyösítést nem számítva) egy-egy örökös öröksége; ebből a 
köteles rész S250—S250 márka, vagyis ez alapon az osztály 
ez lesz : 

A) társörökös kap köteles rész fejében 2250 márkát 

B) ^ « i « « 2250 « 
Q • • « « « 2250 « 
D^ törzsörökös « « « i 11,250 « 

Összesen: 18,000 márka. 

Ez mindenesetre méltányosabb eljárás, mint az új 
westfaliai törvényé, a mely e tekintetben túlságos előnyben 
részesíti a törzsörököst. 

4. A törzsörökös negyedik kedvezménye foglaltatik a 
29. §. azon rendelkezésében, hogy: 
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cft társördkösök kielégitésűkei — ha az telekkönyrileg 
biztositya van — 7iem tőkéhenf hanem csak évi pémyáradéh- 
han követelhetik, a mely pénajáradék a kielégitési t^ke Vas 
részét képezi (4o/o). A meDn3riben azonban az egyes t&rsörökö- 
sok örökrésze 100 márkát meg nem halad, köTetelhetík töké- 
ben való kielégitésüket. 

Ezen kielégítési járadék a hagyatéki osztálytól kezdve 
minden félév elején utólag esedékes.* 

fa törzsőrőköB és a birtok tulajdonosa jogosítva vannak 
ezen járadékot hat havi felmondási határidő mellett a kielégítési 
töke kifizetésével egy összegben beváltani. Ép így joga van a 
járadékra jogosítottnak is hat havi felmondás mellett a járadék 
beváltását követelni, a kifizetésnek ez esetben más megállapodás 
híján egy összegben készpénzben kell megtörténni.* 

A •járadék-elméletből* tehát már a második kedvez- 
mény származik a törzaörökösre nézve. Az első volt a bir- 
tok becslese a forgahni érték belyett a jövedelem alapján, a 
másik pedig a társörökösök kielégítése tőke helyett — évi jára- 
dékkal. 

A törvény ezen utóbbi intézkedése azonban csak félrend- 
szabály, mert az által, hogy megengedte, hogy a járadék fel- 
mondható legyen, már elvesztette becsét a járadékelv a törzs- 
örökösre nézve. Viszont azt sem lehet követelni, hogy a társ- 
örökös ne kérje ki a vagyonát, ha neki erre szüksége van. 

Az eredeti kormánytervezetben benne volt, hogy a 
kielégítési tőke 1^/ao/o-os évi amortisatióval 33 év (tehát egy 
átlagos emberöltő) alatt törlesztessék ; a képviselőház bizott- 
sága azonban ezt az egész törlesztési teiTet törölte azon indo- 
kolással, hogy ilyen huzamos törlesztési idő alatt az egész 
tőke el fog kallódni, mert a társörökösök között nem fogtálán 
egy sem akadni, a ki ezt az 1 Va^Vo-ot 33 éven át mindig félre- 
rakja és tőkésítse. 

Ez az aggodalom véleményünk szerint is indokolt volt. 

Sokkal alaposabban akarta megoldani a kérdést a west- 
faliai parasztszövetség, midőn 1898-diki nagygyűlésén azon 
reményének adott kifejezést,* hogy 1900. évi január 1-én egy 
olyan pénzintézet fog állami segélylyel létesíttetni, a mely 
képes lesz ezeket a kielégítési járadékokat beváltani, vagyis a 

* Eiesekamp id. munka, 105. 1. 
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j&radékra jogosítottakat egy összegben kielégíteni s a törzs- 
örököstől azt 33 év alatt évi IVa^Vb-os amortisatíóval be- 
hajtani. 

A «Banemyerein», mint látjuk, tehát következetesen ra- 
gaszkodott az 1896. évi porosz járadéktörvényhez s a kielégí- 
tési járadékok beváltása czéljából annak mintájára egy állami 
járadékbank létesítését tartotta szükségesnek. 

A kérdést e nélkül megoldani tényleg nem is lehet; 
törzsörökösödési törvényt hozni a járadékelv alapján, járadék- 
bankot azonban nem létesíteni, ez nem más, mint megállás 
a megkezdett út felén. Ugyayierre az álláspontra helyezke- 
dett a képviselőház bizottsága is. A kormány azonban s vele 
együtt a parlament többsége elvetette a bizottság propositió- 
ját, azzal az indokolással, hogy a telepítési birtokoknál volt 
értelme annak, hogy az állam anyagi támogatását az örökö- 
södési osztályrészek konverziójára is igénybe vették, mert már 
magával az állami telepítés tényével is elismerték azt, hogy 
az új telepítési birtokok létesítése, tehát következéskép fen- 
tartása is fontos közérdeket képez. 

Véleményünk szerint a kormány ez érvelése ellen föl 
lehetett volna hozni, hogy legalább is olyan fontos a már 
meglevő régi birtokok fenmaradását elősegíteni, mint úja- 
kat teremteni 

Alaposabb ellenérv azonban már az, hogy ezzel az in- 
tézkedéssel egész vái*atlanúl és előkészületlenül beleugrott 
volna a kormány a járadékelmélet alapján való új fötdteher- 
mentesítés nagy és nehéz kérdésébe. 

Ha az előjelek nem csalnak, ennek a kérdésnek a meg- 
oldása is nemsokára *be fog következni, hiszen a törvény 
31. §-a is utal már erre ; addig is azonban fel lehetett tételezni, 
hogy a Westfaliában uralgó kitűnő hitelviszonyok mellett a 
törzsörökös a legtöbb esetben fog találni pénzintézetet, a mely 
a társörökösök kielégítési járadékának beváltását, illetve kon- 
verzióját elég olcsón fogja magára vállalni. 

Erre az eshetőségre biztosítja a 31. §-a konvertáló bank 
jelzálogi követelése részére azon helyet és sorrendet, a mely- 
lyel a társörökös kielégítési járadéka a telekkönyvben bírt. 

Tényleg sikerűit is azóta a társörökösök örökrészének 
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conversióját a már 1877 óta fönálló westfaliai Landschafl 
ozimfi földhitelintézettel elyállaltatni. 

A «Landschaft» szervezete körülbelül megfelel a f Magyar 
földhitelintézet » szervezetének; czélja, hogy tagjainak olcsó 
jelzálogi kölcsönt nyújtson. Az 1901, évi tiBevidirtes Statut 
der Landschaft der Provinz Westfalent 75 — 86. §-ai gondos- 
kodnak egy külön Anerbenbank létesítéséről a i Landschaft* 
kebelében. 

Ez az « Anerbenbank* a «LandsGhafttal» csak annyiban 
függ össze, hogy a szervezete hasonló, vezetősége s az állami 
ellenőrzés ugyanaz; különben egymástól teljesen független 
két intézet. Az Anerbenbank ^zwecks Ablösung von Erbab- 
ftyidungerf külön zálogleveleket bocsát ki (Pormular Pfand- 
brief Littera A.), melyekben külön ki van téve, hogy: «für 
Eapital und Zinsen (des Pfandbriefes) haften in (jemássheit 
des Statuts die auf die Anerbengüter eingetragenen Hypo- 
thekenforderungen des Greditsystems A« und das sonstige 
Vermögen des letzteren, sowie die zu diesem Systeme verbun- 
denen Anerbeyigutsbesitzer, nicht aber das Vermögen der 
LandschafU. 

A bank tagjainak kölcsönt ad e külön záloglevelekben 
az örököstársak kielégítése czéljából, még pedig a statútum 
77. §. értelmében: « a törzsöröklési birtokok értékének azon 
részére, a melyre a 36. §. alapján a «Landschaft» zálogleve- 
leível már nem lehet rendes kölcsönt fölvenni E határ pedig 
nem más, mint a bírtok azon értékének ^/s-ad része, a mely 
^durch den 33-fachen Betrag des bei der Grundsteuer-Ein- 
schátzung ermittelten Eatastral-Beinertrages» van megálla- 
pítva. 

Az Anerbenbank tehát ez érték utolsó Vs részére ad 
kölcsönt, még pedig e hátralevő érték Via-részeig. Kimondja 
azonban a 77. §., hogy a törzsörökös összes magán viszonyait 
is szabadon mérlegelheti az igazgatóság. 

A kibocsátható jelzáloglevelek a következők (18. §. 31. §. 
76. §.): 3o/o vagy io/o-os jelzáloglevelek 100, 200, 500, 1000, 
2000 és 5000 márka névértékben azonkívül 3^/ao/o vagy 
4Vao/o-os jelzáloglevelek 100, 200, 400, 800, 2000 és 4000 
márka névértékben. 
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A fölsorolt évi kamaton kívül fizetendő még ^/s o/o ren- 
des törlesztés, 1 o/o rendkívüli törlesztés, melyet a 83. §. ír elő 
külön az Anerbenbank jelzálogleveleire és V4 0/0 külön a keze- 
lésre (31. §.). 

Fizetendő tehát a négyféle záloglevél után évenként : 
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A jelzáloglevélben megállapított és föntebb már idézett 
biztosítékon kívül, tekintettel arra, hogy e kölcsönök a birto- 
kokon hitelképességének jóformán legvégső határáig elmen- 
nek, külön biztosítási alap is járul, a mely az állam, a tarto- 
mány és a «Banemverein» 250,000 márkás hozzájárulása 
utján keletkezett. 

Az állami felügyeletet b. 11. §. alapján az igazgatóságba 
kinevezett Königlicher Kommissar képviseli, úgy a «Laűid- 
8chafti», mint az Anerbenbank ügymenetére nézve. Mint látjuk 
tehát Westfaliában elég olcsó anyagi eszközökkel sikerült meg- 
oldani a társörökösök kielégítési járadékainak conversióját. 

Lássuk ezek alapján az örökösödési osztály egy pél- 
dáját:* 

Egy atya után, kinek 16,000 márka készpénze és 3000 
márkát jövedelmező törzsöröklési birtoka van, ab intestato 
három fia örököl. A 3000 márka évi jövedelemből először is 
levonandók a tartós terhek : 

1. évi közterhek _ ... _ _.. _ ... .. ÍQO márka 

2. fajzásért _ „^ _ ... .„ ..„ _ .,. 25 « 

összesen : 225 márka, 

marad tehát évi tiszta haszon : 2775 márka. 

Ennek 25-szöröse, vagyis 69^375 márka adja a birtok 
tőkeértékéi. 



* A RegierungsvmHagéban fölhozott példa. Eiesekamp idézett 
munka, 94. 1. 
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Ebből levonandók az átmeneti terhek : 

1. a másik szülő haszonélvezete tőkésítve 6000 márka 

2. az ískoladijváltság tőkésítve ^ ^ 100 < 

összesen : 6100 márka. 

Ezt levonva a tőkeértékből, megkapjuk a bírtok becsérté- 
két, 69,375 — 6100 = 63,275 márka. 

A minden örököst egyaránt terhelő hagyatéki terhek a 
következők : 

1. egy 500 márkás régebbi örökös-ki- 
elégítési évi járulék 25-szörösével tő- 
késítve ^ _ ,.. ^ ^. 12,500 márka 

2. jelzálogi teher ^, „_ .^ ^ ^ 40,000 « 

3. járadékteher _ _ _ _ ^ _ _ 4,000 • 

4. apróbb adósságok _ _ 4,000 • 

összesen : 60,500 márka 
hagyatéki teher. 

Ezen hagyatéki terhek elsősorban a hagyatékban levő 
16,000 márka tőkéből fedezendők; marad azonban még fede- 
zetlenül : 60,500 — 1 6,000 = 44,500 márka. 

Ezt a birtok 63,275 márkányi becsértékéből kell fedezni, 
marad tehát tiszta hagyatéki activakéil : 

63,275 — 44,500 = 18,785 márka. 

Ebből kap a törzsörökös Vs részt, vagyis 6258 márkát 
«Vorausö-ként, a fenmaradó 12,51667 márkán pedig mind a 
három testvér (tehát a törzsörökös is) egyenlően megosztoz- 
nak ; jut belőle egynek-egynek : 4,172*22 márka. 

Kap tehát : 

a törzsörökös (6258 + 4172 22 =) ^ 10,430*55 márkát 

a második testvér ... ... .... ^ 4,172*22 « 

a harmadik t .... .„ ._ .^ ^ 4,17222 • 

összesen: 18,775 márka. 

IV. A törzsörökös különös kedvezményeivel szemben 
azonban a társörökösöknek is több különös jogosítványt 
nyújt a törvény. — így : 

1. Már fentebb a törzsbirtok becsléséről szólva felsorol- 
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tuk azon kivételes eseteket, a mikor a társörökösöknek joguk 
van követelni, hogy a tőrzsbirtok ne a jövedelmi, hanem a 
forgalmi érték szerint becstiltessék fel. 

2. Bár a társörökösök a nVorausí> leütése után fen- 
maradó tiszta hagyatékban az általános polgári törvénykönyv 
alapján — tehát ellenkező végintézkedés hiján — egyenlően 
osztozkodnak, mégis a hagyatéki terhekért első sorban a törzs- 
örökös szavatol, még pedig a hagyatékból kapott teljes vagyo- 
nával 

3. Szigorúan védi a törvény 28. §-a a társörökösök 
érdekeit a betudás (collaíio) útján. Ugyanis ha a törzsörökös, 
már az örökhagyó életében többet kapott, mint a mennyi őt 
az osztálynál a «Yorau8»-on kívül megilletné, ugyanennyivel 
kisebb iVoraus^-t fog kapni. 

Ha pedig ez összeg nagyobb lenne még mint a «Yor- 
aus» és a törzsörökös vonakodnék ezen többletet a társ- 
örökösöknek kifizetni, úgy e vonakodás a törzsöröklési jog 
visszautasításának tekintendő. 

4. Még nagyobb védelmet nyújt a társörökösöknek a 
32. §., a mely szerint ugyanis : 

cHa a törzsőröklési birtok 15 évvel ^ az után, hogy 
annak tulajdonjoga a torzsörökőBre szállott, elidegenütetik^ ak- 
kor köteles a törzsörökös a Vorausnak megfelelő összeget a 
hagyatéki tömegbe beszolgáltatni. 

Ha a törzsőrökös ezen időn belül a törzsöröklési bir- 
toknak oly réftzeit idegeníti el, a melyek összes vételára na- 
gyobb, mint a birtok becsértékének huszadrésze, akkor köteles 
a cVoraust azon részét, mely az eladott részekre esö becs- 
értéknek megfelel, a hagyatéki tömegbe beszolgáltatni; — ki- 
véve, ha időközben egyenlő értékű birtoktestek nem Írattak 
hozzá a törzsöröklési birtokhoz. « 

£ határozmányok nem nyernek alkalmazást, ha a törzs- 
örökös a törzsbirtokot oly rokonának idegeníti el, a ki hozzá 
törzsöröklésre jogosító viszonyban áll. 

A birtok megszerzője azonban mégis köteles az előny ö- 
sítést az 1. és 2. bekezdés értelmében részben vagy egészben 
beszolgáltatni, ha ő a törzsöröklési birtokot, vagy annak egyes 



* Az 1896. évi járadéktörvény 26. §-a az örökhagyó halálától 
számított 20 évet köt ki. 

Dr. Baross J, : Agrár öröklési jog /. 24 
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részeit a fenti idö alatt olyannak idegeníti el, a ki nem ill 
hozzá törzBőröklésre jogosító rokonsági viszonyban.* 

A törvény ezen intézkedése felette méltányos és igazsá- 
gos dolog ; a törzsörökös az előnyt azért kapta, hogy a birto- 
kot képes legyen megtartani ; a mint azonban eladja azt, meg- 
szűnik azon jogcztm, a mely az előnyösítés alapját képezte, 
következéskép igazság szerint az előnyösítést is vissza kell 
szolgáltatnia. 

A törvény parlamenti tárgyalása alatt az 1898 május 
13-diki ülésben Jürgensen képviselő egy conkrét példában 
rámutatott arra, hogy még ezen 32. szakasz sem védi meg tel- 
jesen a társörökösök érdekeit az esetre, ha a törzsbirtokot a 
törzsörökös a helyett, hogy megtartaná, — eladja.-^ 

A Jüngensen által fölhozott példa a következő : 

Az örökhagyó két űára hagy egy birtokot, a melynek 
jövedelmi értéke 60,000 márka, forgalmi értéke azonban — a 
Westfaliában nagyon gyakori arány szerint, — 1 20,000 márka. 

Az osztályban a 60,000 márka jövedelmi értékből kap 
a törzsörökös 20,000 márka előnyösítést és 20,000 márka ren- 
des örökrészt ; tehát összesen 40,000 márkát, a másik testvér 
pedig 20,000 márkát. 

Ha már most a birtokot a törzsörökös 15 éven belül 
eladja 120,000 márkáért, akkor a 20,000 márkányi «Voraus»-t 
be kell szolgáltatni a hagyatéki tömegbe, vagyis a jelen eset- 
ben azt meg kell feleznie a társörökösseL Még így is azon- 
ban igazságtalan marad az osztály, mert a társörökös csak 
20,000 + 10,000 = 30,000 máikat kap a bii-tok eladási árá- 
ból, míg a törzsörököB, bár nem tartotta meg a családi birto- 
kot, mégis 90,000 márkát kap. Igaza van Jürgensennek és 
Lujo Brentanónak, hogy ez igazságtalanság; a törzsörökös 
nem tartja meg a birtokot s mégis háromszor annyit kap örök- 
ségül, mint a testvére. 

Ez az igazságtalan előnyösítés azonban már nem a 
«Vorau8i>-nak a következménye, hanem annak, hogy a birto- 
kot a törzsörökös a forgalmi érték helyett jövedelmi értékben 

* Verhandlungen des Abgeordnetenhauses, 2594. 1. (Lnjo Bren- 
tano Í8 felhasználja, Erbrechtspolitik 391. 1.) 
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vette át ; tehát ez egy egészen más természetű második ked- 
vezmény következménye. Csodálatos, hogy erre a distinctióra 
sem Jűrgensen, sem Brentano rá nem jöttek. 

Pedig érdekes következtetéseket vonhatunk le belőle. 

Ha ngyanis a birtok eladása esetén a 32. §. értelmében 
m^követeli a jogosság azt, hogy a törzsörökös beszolgáltassa 
azon értéktöbbletet, a melyet a «Yoraus»-ban a birtok fen- 
tartása érdekében kapott, ép úgy méltányos lenne, hogy azon 
értéktöbbletet is beszolgáltassa, a mi a birtok enyhe, a jöve- 
delem alapján való felbecslése következtében neki jutott 

Emlékezzünk csak vissza, hogy fentebb azért tartottuk 
méltányosnak a birtoknak a jövedelmi és nem forgalmi érték 
szerint való felbecstQését, mert feltételeztük, hogy az nem 
fogja a forgalom tárgyát képezni, hanem megőrzi stabilitását. 

Á mint azonban ezen feltétel nem állt be, elveszett a 
jogczím is arra, hogy a birtok ne a forgalmi, hanem a jöve- 
delmi érték szerint becsültessék fel. 

Véleményünk szerint tehát a 32. §. kiegészítendő lenne 
még azzal is, hogy a törzsörökös a birtok eladása esetén köte- 
les legyen a hagyatéki tömegbe azon összeget is beszolgál- 
tatni* a mennyivel a birtok eladási ára (tehát forgalmi ér- 
téke) meghaladja annak, a hagyatéki osztályban alapul vett 
jövedelmi értékét 

így azután lehetetlenné válnék a törzsörökösre nézve 
bármiféle jogosulatlan és meg nem érdemlett kedvezmény 
megtartása. 

Különben sokkal egyszerűbben is kifejezhetnők ezt a 
«re6titutio in integrum»-ot, csak ki kellene mondani a tör- 
vénynek, hogy ha a birtok 15 éven belül a fenti értelemben 
elidegenittetnék, akkor új hagyatéki osztálynak van helye, 
még pedig az általános öröklési jog alapján. 

5. A birtoknak a családban való megmaradását akarja 
biztosítani a társörökösöknek a törzs birtokra vonatkozó elő- 
vételi joga, mely őket az első 15 év végéig illeti meg azon 
esetben, ha azt a törzsörökös ez időn belül oly egyénnek 
idegenítené el, a ki nem áll hozzá törzsöröklésre jogosító ro- 

^ A német jog ismeri a chereditas iacenst*. 

94* 
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koni viszonyban. Ez az elővételi jog a kémjszerárverés esetén 
is fennáll. 

Mindenesetre nagy jelentőségű dolog azoknak a kegye- 
letes érzelmeknek törvényes elővételi joggal való megerő- 
sítése, melyek a család minden egyes gyermekét az ősi 
házhoz és birtokhoz fűzik. És nincs igaza Lujó Brentanónsky 
midőn azt mondja,-^ hogy ezen elővételi jognak nincs semmi 
gyakorlati értéke a táxsörökösökre nézve, mert ezek csekély 
örökrészökből képtelenek az ősi birtokot megvenni 

Mint tárgyalásunk során ki fog tűnni, a társörökösök a 
legtöbb esetben más, tisztességes kenyérkereső pályára lép- 
nek, általában elég kedvező anyagi helyzetben vannak, s a 
legtöbb esetben képesek lennének az elővételi jog segélyével 
a családi birtokot a törzsörökös vagyoni bukása esetén a csa- 
lád számára megmenteni 

6. Ugyancsak a családiasság eszméjét szolgálja a 35. §., 
midőn kimondja, hogy : 

ta törzsörökös testvérei a törzsbirtokon erejöknek meg- 
felelő együttmunkálkodás fejében nagykorúságukig társadalmi 
állásuknak megfelelő ellátást igényelhetnek. 

Ezen joguk megszűnik, ha kivánságukra a kielégítési 
tőke már kifizettetett, vagy annak kamatai és törlesztése rend- 
szeresen fizettetik. » 

Ez az úgynevezett (^Asyb^echh ; Lujo Brentano sze- 
rint ** ez is csak arra való, hogy a törzsörökös testvéreinek 
olcsó munkaerejét kihasználja, s őket a jövőjük érdekében 
szükséges nevelésben ne részesítse, az Asylrecht következté- 
ben a társörökösök még hamarább sülyednek a proletariátusba. 

Mint lejebb látni fogjuk, ép Westfaliában nem panasz- 
kodhatnak a társörökösök a kellő nevelés ellen, hiszen jófor- 
mán minden vagyonosabb parasztcsaládban akad egy-két dip- 
lomás ember ; másrészt a mai könnyű közlekedés és a nép 
mozgékonysága mellett szinte elképzelhetetlenek azok a rém- 
képek, melyeket a töi-vény ellenzői a társörökösök elnyomott 
helyzetéről festettek. 



* Lujo Brentano: Erhrechispolitik, 392. 1. 
** L. Brentano id. munka, 393. 1. 
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Végre ÍB a társörökÖBÖknek nem köteleBsegük, hanem 
osak joguk az, hogy megmaradjanak a birtokon.-^ 

Teljesen szabadságukban áll, hogy a maguk lábára áll- 
janak és kilépjenek az élet küzdelmei közé ; az ^Asylrecht* 
csak arra való, hogy a kiskorúak a családfő halála után 
86 nélkülözzék a családi élet üdvös nevelő hatását és mele- 
gét, és hogy ha egyik vagy másik közülők hajótörést szen- 
vedne az életben, biztos menedéket találjon a családi ház 
közös tűzhelyénél. Az alapgondolata ez intézménynek félre- 
ismerhetlen rokonságban van a régi házközösséggel ; mond- 
hatnók, hogy annak modemisált, facultativ alakja. Nem- 
hogy előmozdítaná ezen intézmény a proletariátust, hanem 
ellenkezőleg annak egy fontos, biztos ellenszerévé válha- 
tiL Az fAsylrechtv-nek mély socialis jelentőségét csak el- 
ismeréssel méltányolhatjuk a mai időkben, midőn a létért 
való harcz az individualismus túltengésének következtében 
oly rideg és kegyetlen, a milyen még talán egy korszak- 
ban sem volt; és csak sajnálni lehet, hogy a porosz kor- 
mány, engedve a parlamenti ellenzék támadásainak, eltért 
eredeti tervétől, az «Asylrecht»-nek életfogytig való kiterjeszt- 
hetésétől, s azt csak a társörökösök nagykorúságáig engedte 
meg. Mindenesetre az is sokat ér, ha a kiskorú árváknak, a 
míg felnőnek, biztosítja a törvény a régi fészek éltető mele- 
gét, de teljes socialis hatása ez intézménynek csak akkor 
lehetne, ha azt életfogytig megadná a törvény.** 

Hasonló szempontok vezették a porosz törvényhozást, 
midőn a 36. §-baji a magyar özvegyi joghoz hasonló intéz- 
ményt létesített : 

cHa egy olyan házastárs, a ki nem élt vagyonközösség- 
ben, házastársának halála ntán a hagyatékkal szemben fenn- 
álló összes igényeiről lemond, életfogytig tartó ellátást köve- 
telhet a birtokon.* 

Ha azonban újból házasságra lép, ezen tartás igénye meg- 
szűnik; joga van azonban ez esetben azon összeget, a melyről 
annakidejénlemondott,atörz8örököstőlkészpénzben követelni. 

* Biehl: We$tfálisches Bauernrecht, 135. 1, 
** Eiesekamp id. munka, 112. 1. 
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7. Joguk van különben a társörökösöknek a 37. §. ér- 
telmében még arra íb, hogy az eddig felsorolt összes jogaikat, 
▼agyis a kiegészítési járadékot (29. §.), a «Yoraiis»-t (32. §.)» 
az eltartási (35. és 36. §§.), valamint az elővételi jogot is 
(33. §.) telekkönyvi feljegyzés útján biztosíthassák. 

Mindezen jogosítvájiyok közül rangban mindig elsők a 
kielégítési járadékok (Erbabfindongsrenten). 

8. Ugyancsak a társörökösök különös jogaihoz kell végül 
számítanunk a 43. §. azon intézkedését, hogy azon esetben, 
ha a birtok elvesztette azon qualitásokat, melyek a 2. §. ér- 
telmében a törzsörökléshez megkívántattak, és ha ezen minő- 
ség-változást a cSpecialkommissari) nem vette észre, akkor a 
társörökösök bármelyikének joga van panaszszal (Elage) 
élni, hogy a birtok ne essék a törzsörökösödés alá. 

V. A törvénynek az eljárásra, illetve végrehajtásra 
vonatkozó intézkedései közül bennünket csak a 40. §. érdekel, 
mely a birtok becsértékétwk megállapításáról következőleg 
intézkedik : 

ta hagyatéki bíróságnak arra kell törekednie, hogy a 
hagyatéki osztályban jelen törvény értelmében békés megegye- 
zés jöjjön létre. 

A hagyatéki osztályban első sorban a hecsériéket kell meg- 
állapítani. Ennek megállapítása két szakértő által történik, kik kö- 
zül egyet a törzsörökös, egyet pedig a többi érdekeltek választanak. 

Ha a törzBörökös vagy az érdekeltek nem választanak 
szakértőt, vagy ez utóbbiak között nem jön létre megegyezés 
a szakértő személyére nézve, akkor a szakértőt a hagyatéki 
bíróság nevezi ki. 

Ha a birtok becsértékét a szakértők különbőzőkép álla- 
pítják meg, akkor a hagyatéki biróság a KreisvermiUelungS' 
hehorde*; tagjai közül egy elnököt nevez ki.» 

Az új német agrár-jogfejlődést különösen a birtokoknak 
fent tárgyalt és a tiszta jövedelem alapján történő speciális 
becslése teszi jellegzetessé, — ezen becslést ugyanazon társa- 
dalmi osztályból való szakértők végzik, kik helyes érzékkel 

* A cEreÍ8vermittelungsbehörde» az 1834. évi június 90-diki 
törvény értelmében a kerületi gyűlés (Ereistag) által kiválasztott 
"ii — 6 megbízható kerületbeli gazdából áll; hivatásuk szakértői becs- 
léseket végezni. (Kiesekamp, id. munka, 121. 1.) 
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bimak a társörökösök méltányos igényei iránt, viszont jól 
tudják, hogy mily terheket képes elbírni a törzsöröklési bir- 
tok, 8 valószínű, hogy e két döntő momentum között ezeknek 
a helybeli szakértőknek fog leginkább sikerülni eltalálni a 
helyes arányt. 

A törvény különben a 48. §. értelmében 1900 január 
i-én lépett éleibe, épen egyidőben tehát az új általános pol- 
gári törvénykönyvvel 

Mégis az 1 — 9. és a 11. §.-ok azonnal a törvény szente- 
sítése után, tehát előbb léptek életbe, hogy a aSpecialkom- 
missarek* 1900 január l-ig elkészülhessenek munkájukkal, 
vagyis hogy valamennyi törzsöröklési birtok telekkönyvébe 
be legyen jegyezve a törzsöröklési qualitás. 

A törvény életbelépését megelőzőleg a nemzeti szabad- 
elvűek erős agitatiót fejtettek ki politikai okokból oly irány- 
ban, hogy a parasztság éljen a 12. §-ban megadott azon jogá- 
val, miszerint birtokát közokirat segélyével az első örökösö- 
dés esetére kivonja a törvény hatálya alól. 

Mint azonban a westfaliai paraszt-szövetség ügyészétől, 
Wendtrup úrtól 1901 nyarán e sorok irója hallotta, ezen 
politikai ellenagitatio aránylag nem sok eredménynyel járt, 
mert nem igen sikerült az értelmes westfaliai parasztsággal 
elhitetni azt a mesét, hogy e törvény «a régi jobbágyságot 
akarja visszaállítani, s a szabad rendelkezési jogot el akarja 
a paraszttól venni ». 

Az 0. M. G. E. utján a legutóbbi időben ismét fölvilágo- 
sítást kértünk a westfaliai Bauemvereintől arra nézve, hogy 
él-e gyakran a parasztság a törvény IS. §-ában megadott jogá- 
val ? A Bauemvereinnek az 0. M. G. R-hez 1902 február 12-én 
293. sz. alatt intézett átiratában erre nézve következő föl- 
világosítások foglaltatnak : 

«0b von dem im § 12 des Anerbenrechtes verliehenen 
Bechte Gebrauch gemacht wird, lasst sich zur Zeit noch nicht 
feststellen ; eine Statistik hierüber ist bishin noch nicht er- 
hoben, umsoweniger, als das Gesetz erst seit zwei Jahren in 
Eraft ist. Doch sind einzelne Falle schon zu unserer Kenntni- 
gekommen. Der Grund der Ausschliessung des AnerbenrechteR 
fűr den einzelnen Erbfall ist ein verschiedener. Teilweise wird 
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das Gut 7iicht als landwirlschaflliches Gul bewirtschaftet, 
ist vielmehr ein altes Stammgut einer stddlischen Familie, 
teilweise ist ein infolge der Industrieanlagoi erhöhter Boden- 
tvert die Ursache, sodass dennoch ein Verkauf des Grutes 
bevorsteht. Vielfach werden auch testamentarísch andere 
Bestimmimgen getroffen. Hiervon wird daselb háofig Ge- 
brauch gemacht, weil die Bestimmungen des Anerbengesetzes 
nur für die AUgemeinheit gégében sind, im einzelnen Falle 
jedoch nicht als den Lasten des Gutes entsprechend anzu- 
sehen sind« » 

t) Gazdasági és socialls hatások. 

Daczára, hogy az új westfaliai törzsöröklési törvény 
még csak alig van két éve érvényben, mégis megkiséreljük 
ismertetni, hogy c tartományban milyen gazdasági és socí- 
alis következményekkel járt a törzsörökösödési jog 9 

Mint tudjuk, az új törvény csak új irott jogot teremtett, 
a nép azonban századok óta eddig is hasonló jogszokásokkal 
élt, mint a milyen öröklési jogot 1898-ban törvénybe igtattak. 
Azt is tudjuk, hogy az öröklési jognak mily döntő befolyása 
van a gazdasági és társadalmi viszonyokra; tehát a West- 
faliában ma föltalálható tényleges állapotokat úgy keU tekin- 
tenünk, mint a melyek első sorban is a törzsöröklési rendszer- 
nek következményei, tehát fölötte alkalmasak arra, hogy raj- 
tuk tanulmányozzuk a törzsöröklési jog gazdasági és socialis 
hatásait. Az 1898-diki törvény hatálya tulaj donképen a Hammi 
főtörvényszék kerületére terjed ki, a mely Westfalia tarto- 
mányon kívül magában foglalja a rajnai tartomány hat kerü- 
letét is (Rees, Duisburg, Essen Stadt und Land, Ruhrort und 
Mülheim a. d. Ruhr). 

Mindezek összes területe az 1895. évi fölvétel szerint: 
21.398 klm,a s a lakosság száma 3.347.415 lélek. WestfaUa 
területének 42*4o/o -a van tulajdonképeni mezőgazdaság míve- 
lés alatt*, s viszont e területnek 6G-lo/o-án divik a szemter- 
mclés. Tehát az összes német tartományok között szemterme- 



* Nagyon nagy terület ősik tehát az erdő- és legel ögazdasá- 
gokra ós az ipari termelésre. 
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lés tekintetében WestfaJia mindjárt Oldenburg (680/0) és 
Schamnburg-Lippe (74o/o) ntán, a harmadik helyen következik. 

Azon körülmény, hogy Westfalia mezőgazdaságában a 
fösúly a szemtermelésre esik — döntő befolyással volt a törzs- 
öröklési jog kifejlődésére, és fönmaradására, mert épen e ter- 
melési ág követeli meg első sorban a földbírtok bizonyos nor- 
mális nagyságát, különben köztudomású dolog, hogy a fönt- 
emlitett másik két szemtermelő tartományban is ősrégi törzs- 
öröklési jog van érvényben a mai napig. 

A népesség a tartomány három közigazgatási kerületé- 
ben a termelési ágak közt a következőleg oszlott meg a leg- 
utolsó két népszámlálás alkalmával : 



Ev 


Münster 


Minden 


Arnsberg 


4^ 


ipar 


keres- 
kede- 
lem 


mező- 
gazda- 
ság 


ipar 


keres- 
kede- 
lem 


mező- 
gazda- 
ság 


ipar 


keres 
kede- 
lem 


1882 
1895 


57.07 
46.08 


36.68 
45.88 


6.87 

8.» 


57.48 

47.81 


35.80 

43.88 


7.27 

9.01 


23.8T 
17.80 


67.07 

70.86 


9.>. 

11.76 



A népességnek a termelési ágak közt való megoszlása 
tehát az utolsó években az ipari foglalkozás erős térhódítá- 
sára mutat, a min nem is csodálkozhatunk, ha meggondoljuk, 
hogy Németország vastermelésének góczpontja itt van. 

Épen ezért természetesen kétszeresen szükséges a mező- 
gazdasággal foglalkozó néposztályok stabilitását lehetőleg elő- 
mozdítani. 

Westfalia mai tényleges gazdasági és socialis viszo- 
nyai különben a legalaposabb czáfolatát képezik azon támadá- 
soknak, melyet Lujo Brentano és iskolája a régi Anerben- 
recht fölélesztése ellen fáradhatatlanul intéznek, — rész- 
ben socialpolitikai, részben közgazdasági káros következmé- 
nyekkel vádolván azt. Vegyük sorra egyenként e vádpontokat, 
8 nézzük, hogy a westfaliai viszonyok mennyiben igazolják, 
vagy czáfolják azokat. 

1. Az első kifogás az, hogy a törzsöröklési jog előmoz- 
dítja a birtokok eladósodását. 
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Tény, hogy az örököstársak pénzbeli kielégítése végett 
a legtöbbször adósságot kell felvennie a tőrzsörökősnek ; — 
azonban épen az eladósodás elkerülése végett hangoztatják a 
törzsöröklés hívei, hogy a törzsörököst a birtok fenntartása 
érdekében előnyben kell részesíteni. 

Hogy azonban a természetbeni osztály következtében 
bekövetkező törpehirtokreiidszer még jobban előmozdítja az el- 
adósodást, sőt végeredményében a tulajdonosok teljes tönkre- 
jutását, azt már az általános részben fejtegettük. 

Különben ezt bizonyítja azon statisztikai próbafölvéte- 
lek eredménye, melyet a porosz kormány a földbirtok eladó- 
sodására nézve 1883-ban 52. törvényszék kerületén végre- 
hajtatott. Jellemző, hogy legkisebb eladósodás azon három 
tartományban mutatkozik, a hol a törzsöröklési rendszer a 
legjobban el van terjedve; ezek Hannover (24o/o), Westfalia 
(24o/o), Schleswigholstein (26o/o). Még jellemzőbb, ha'a próba- 
fölvételek alapját képező hat westfaliai birósági kerületet 
egyenkint szemügyre veszszük. 



Birósági kerület 


eladÓBod&s aránya 


Beckum _ _ _ _ _ 


_ _ 13-50 0/0 


Ahaus _--___. 


.. ^ 17-45 0/0 


Petershagen _ _ ... ^^ 


_ ,_ 13-70 0/0 


Brakel^ ^ ^ ^ ^ . 


^ .^ 16-090/0 



Erwitte ^^ ^ ^ ^ ^. ,^ ... 14-100/0 
Meinerzhagen _ _ _ _ ^, 41'89o/o 

Az első öt agrikultur kerület túlnyomólag törzsöröklési 
joggal, a legutolsó ipari kerület egyenlő öröklési osztálylyal 
és elaprózott birtokokkal.'^ 

E számok önmaguk beszélnek. 

2. A második vádpont az, hogy a törzsöröklési jog elő* 
mozdítja a latifundiumok keletkezését. 



* Die Vererbung des landlichen Grundbesitzes im Kónigreich 
Preussen. Heransgegeben von Pr. Bering. V. OberlandBgerichtsbeHÜrk 
Hamm, bearbeitet yon Lndwig Gráf von Spee. Berlin, Panl Parey, 
1898. 193. 1. 
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Westfalia ennek ép az ellenkezőjét bizonyítja, ugyanis 
daczára annak, hogy Westfaliában az ipari és kapitalistikus 
fejlődés az utóbbi időben talán a legnagyobb yolt egész 
Németországban, tehát a pénz és a kedv meg volt a latifnn- 
dialis alakulásokra, mégis a birtokviszonyok annyira konsoli- 
dáltak, hogy például a Mindeni kerületben van sok olyan 
para^ztcsalád, a melyik már Wittekiiid idejétől (Kr. u. 
Vni. század) ugyanazon birtokon lakik !* 

Hasonló konsolidált viszonyokra találunk, különben 
a törzsöröklési jognak hódoló Schleswig-Holsteinban, Braun- 
schweigban és főleg Hannoverban is, a hol e sorok Írójának 
egy olyan parasztbirtokot mutattak, a melyen a XIY. század óta 
ugyanazon család gazdálkodik. 

Mint tudjuk, mindezen tartományokban általánosan el- 
terjedt ősi szokás a törzsöröklési jog. Különben hasonló konso- 
lidált viszonyokra vall a westfaliai statisztika is. A mező- 
gazdasággal foglalkozók száma Westfaliában ugyanis volt : 



1882-ben 


1895-ben 


Münster _ _ _ 95,142 lélek 


94,376 lélek 


Minden 92,891 « 


93,682 « 


Amsberg _ _ _ 81,940 « 


81,888 t 


összesen: 269,973 lélek 


269,946 lélek. 



A mezőgazdasággal foglalkozó népesség száma tehát az 
absolut stagnatio képét mutatja, szemben az ipari népesség 
gyors szaporodásával. 

Ha azonban a mezőgazdasági népesség körében vizsgá- 
lat tárgyává teszszük, hogy az önálló birtokosok s az alkal- 
mazottak, illetve a mezőgazdasági munkások számaránya egy- 
máshoz viszonyítva miként alakult, kitűnik, hogy volt : 

* Winkelmann czikke in den Schriften d. Ver. fúr Social- 
Pohtik, Bd. 23. Seite 13. (Oraf Spee 108.) 
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1882 év 1 


1896 év 1 


lélek 


o/o 


lAlek 


Vo 


Önálló gazdálkodók -. ^ 


1 

! Mttnster 
i Minden 
Amsbeig 


33046 
36690 
29982 


34.1T 
3930 
32.M 


36240 
40084 
28947 


38.40 
42.T. 
35.» 


Ezek családtagjai a gazda- 
ságban foglalkoztatva^ 


1 Münster 
; Minden 
Arnsberg 


28968 
23048 

18844 


30.«B 
24..Í 
23.00 


29381 
26380 
19049 


31.t» 

28a6 
23.21 


Gazdatisztek .^ 


; Münster 
1 Minden 
1 Amsberg 


173 
240 
193 


0.1S 

0.M 

o.» 


544 

605 
601 


Ojm 

0.6B 
O.Tf 


Cselédek 


; Münster 
' Minden 
! Arnsberg 


19180 
13088 

18427 


20.16 

14.09 

22.40 


20183 
15094 
20585 


21.M 

16.it 
25a4 


Munkások 


1 Mttnster 
Minden 
Amsberg 


13775 
19825 
17494 


14^ 

21.84 
21.t6 


8028 
11519 
12706 


8.S1 
12.» 

15.M 



E táblázatból első tekintetre föltűnik, hogy a mezőgaz- 
dasági munkások száma i8,841-gyel csökkeni; e jelenséggel 
egész Németországban találkozunk, mely a mesteraégesen elő- 
segített óriási ipari fejlődésnek egyenes következménye. 

Érdekes, hogy a mezőgazdák a veszedelmesen terjedő 
munkáshiány ellen miként védekeztek, a legprimitívebb, de 
legrégibb és legegészségesebb gazdasági és socialis szervezet- 
nek : a családnak segélyével. 

A törzsöröklési jog egyik fontos intézménye, mint azt 
még tárgyalásunk során ismételten fogjuk látni, hogy a törzs- 
örökösöknek joguk van az egy kézben megtartott e^saládi bir- 
tokon a gazdaságban való közreműködés mellett megfelelő el- 
látást és lakást követelni. 

A táblázat szerint Í88Q-IÖI i895-ig a mezei birtokokon 
a gazdálkodásban közreműködők száma 3945-tel szaporodott. 

A mit tehát a törzsöröklési jog hívei e rendszer egyik 
legnagyobb előnyének állítanak, hogy tudniillik előmozdítja 
a családi összetartozandóság érzetét, az úgy látszik nem 
puszta phrasis. Hogy pedig a törzsöröklés nemhogy előmozdí- 
taná a latifundiumok alakulását, hanem inkább elősegíti az 
önálló gazdasági egyedek szaporodását, azt mutatja a fönti 
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táblázat, a mely szerint ezeknek száma 8555-tel növekedett. 
Az agricoltnra belteijesebb művelése hozta magával azután, 
hogy a gazdatisztek száma 1144-gyel növekedett. 

Föltűnő nagy a gazdasági cseíecíeA: szaporodása : 5167 
lélekkel ; ennek magyarázata részben szintén a belteijes mű- 
velés terjedésében, részben pedig az ipari telepek munkaf öl- 
szívó képességében leli magyarázatát ; a földbirtokosok ugyanis 
éves cselédek szegődtetésével is igyekeznek magoknak a kellő 
munkaerőt biztosítani. A mezőgazdasági proletariátus terje- 
dése helyett tehát mint látjuk, a mezőgazdasági népesség köré- 
ben socialis szempontból egészségesebb osztályok erősödtek 
meg, s hogy ez így történt, az nem kis érdeme a törzsörökös 
rendszernek.'^ 

E rendszer kedvező hatása még világosabban tűnik ki a 
birtokeloszlás statisztikájából, különösen ha a westfaliai bir- 
tokeloszlást az egész porosz királyság birtokviszonyaival ha- 
sonlítjuk össze. 

1882-ben ugyanis volt : 



Birtok 


Westfaliában 


Az egósz 
porosz királyságban 












nagyság 


a 
birtokok 
saáma 


összes terület 


a 

birtokok 

száma 


összes terület 


ha. 


% 


ha. 


Vo 


~2 ha-ig 


211.753 


144.660 


9.06 


1.842.332 


1.207.86l| 4.4B 


2—5 ha 


45.102 


213.75G 


13ji; 


495.199 


1.973.375 7.88 


5-20 • 


35.911 


566.098 


35.48 


490.822 


6.207.356 


23.06 


20-100 • 


11.945 


5fJ7.758 


35.N 


191.197 


8.729.393 


32.41 


100— 200 • 


219 


42.375 


2.M 


8.744 


1.517.767 


5.84 


200— öOOt 


75 


57.954 


3.<8 


8.281 


3.531.091 


13.11 


oOO-tólfeUebb 


4 


5.484 


0.84 


3.611 


3.764.135 


13.91 


Összesen ^ 


306.009 


1.598.085 


100. o/o 


3.040.196 


26.930.978 


lOO.o/o 



A westfaliai földbirtok eloszlása, mint látjuk, tehát való- 
ban szinte ideális. 

* Azon állítással szemben, hogy a törzsőröklős mellett prole- 
iarizálódik a nép, mert lehetetlenné vjtn téve a munkásoknak földet 
szerezni, az 1895. évi statisztikai iölvétel kimutatta, hogy 32,353 me- 
zei munkás közül 15,828 maga is gazdálkodott részben tulajdon bir- 
tokán, részben bérleten. 
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Mint tudjuk, az önálló, életképes parasztbirtokok: 5 — 100 
hektárig terjedő birtokok ; és íme e határok között oszlik meg 
a westfaliai földterület 74%-a (a porosz országos átlag csak 
55*46 o/o), vagyis Westfalia földjének háromnegyed része ön- 
álló, független és konsolidált parasztság kezében van. 

Köztudomású az is, hogy a házi kezelés (ritka és kevés 
kivétellel) általában többet ér a bérleti rendszernél. Nem 
tekintve a socialis előnyöket, már csak azért is, mert egészen 
más befektetéseket eszközöl az, a ki a maga földjén gazdálko- 
dik, mint a ki hosszabb vagy rövidebb ideig mint bérlő egy 
idegen birtokon. 

A gazdasági és társadalmi szempontokból előnyösebb 
házi kezelést is főleg az 5 — 100 hektárig teijedő parasztbirto- 
kokon találjuk föl leginkább, a többi birtokkategóriákban már 
sokkal gyakrabban találkozunk a bérleti rendszerrel. 

A különböző nagyságú westfaliai birtokokból bérben volt 
1882-ben: 

birtoknagyság ^o 

— 2 hektárig^ ^ .^ ^ 41-34 

2—5 « - ^ ^ 17-66 

5—20 fl _ ,^ ^ -- 8-78 

20—100 « -.. ^ ^ 706 

100—200 « ^ ,^ ^ ^ 20-07 

200—500 f ^ ^ ^ 19-55 

500— feljebb ,^ ^ .^ ,^ 13-22 

Farasztbirtokon (vagyis a fentiek szerint az egész terület 
7lo/o-án) tehát bérleti rendszer jóformán alig fordul elő; a 
házi kezelés e kedvező arányszámát mindenesetre nagyban 
előmozdítja a törzsörökös rendszer, a mely oonserválja teljes 
nagyságában a családi birtokot és a leghosszabb ideig (sok- 
szor élethossziglan) teszi lehetővé azt, hogy a családnak 
minél több tagja találjon munkaalkalmat a birtokon.* 



* Hogy a két ha.-on alul levő birtokoknál oly nagy a bérloti 
arányszám, az azon már fentebb említett örvendetes tényben leli ma- 
gyarázatát, hogy a mezőgazdasági munkások majdnem fele bír egy 
kis földet talaj donul vagy — bérben. 
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Ez állapotokkal majdnem teljesen megegyeznek azon 
kerületek viszonyai, melyek a rajnai tartományból vannak a 
hammi fötörvényszék kerületéhez csatolva. 

3. Lássuk már most azon áHitást, hogy a törzsöröklési 
rendszer előmozdítja a népesség proletarizálódását, hogy az 
apai birtokból kiűzött társörökösök elzüllenek. A porosz kor- 
mány, hogy meggyőződjék arról, vajon a törzsöröklési jog 
ellenzőinek ez aggodalma mennyiben alapos, statisztikai 
próbafölvételeket eszközöltetett a társörökösök helyzetéről és 
sorsáról 

Westfalia különböző kerületeiben 1204 birtokon 4561 
társörökös helyzetét vizsgálták meg (ezek között volt 172 törpe- 
birtok 407 társörökössel). Az összes társörökösök közül 540-en 
maradtak meg az ősi birtokban a törzsörökös mellett segítő 
társnak, ez a kisbirtokon a társörökösöknek 6*39 o/o -át, nagyobb 
birtokokon pedig 12*37 o/o-át teszi. 

Mint föntebb láttuk, ez a processus folyton erősödik, a 
nagy ipari fejlődésokozta mezőgazdasági munkáshiány ha- 
tása alatt. 

Lássuk ezután, hogy a még fönmaradt 1766 férfi és 2255 
női társörökösökből mi lett? 

Vegyük előbb a férfiak sorsát vizsgálat alá : 

1. 46^/o'ból, vagyis 8ii-ből ismét önálló gazda lett 
Érdekes, hogy ezek közül 574 házasság útján jutott bir- 
tokhoz ; általában mindenütt azt hallotta e sorok írója is, hogy 
a társörököB fiúk közt elterjedt szokás olyan családokba be- 
házasodni, a hol nincs fiú gyermek, a hol tehát a birtok a leg- 
idősebb (esetleg a legfiatalabb) leányra, az «Aner6m»-re száll. 
Kettő közülök oldalági rokonoktól örökölt birtokot, 177 veti 
magának birtokot, S8 pedig az osztály alkalmával természet- 
ben kapott földet (ezek kivétel nélkül nagyobb birtokú család 
gyermekei). 

2. 398 (22 o/o) önálló vállalkozó lett, - ipari és keres- 
kedelmi téren. És pedig 171 iparosmester, (pék, mészáros, 
molnár, kovács, legnagyobbrészt mindegyik a sajál szülőföld- 
jén) 183 kereskedő és kocsmáros; ezek a parasztfiúkból szár- 
mázó falusi kiskereskedők szorítják vissza fokról fokra a 
falun garázkodó idegen uzsorás elemeket A többi 44 közül 
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S8 alkalmazott, 4 gyáros, 4 tőkepénzes, 1 építőmester és 1 
kőbányatulajdonos került ki. 

3. 283 (16 o/o) a szellemi pályára lépelL Csak tanító 63 
került ki közülök; 1 gymnasiumi igazgató, 7 gymnasiami 
tanár, 1 kerületi főigazgató, 46 pap, 23 orvos, 1 1 jogyégzett, 
9 mérnök és bányász, S bölcsészeti tanár, 3 állatorvos, 
2 gyógyszerész és 15 még tanuló volt a fölvétel idején. 

Érdekes 3 parasztcsalád akadt a fölvettek között ; lett 
ugyanis a társörökösök közül az elsőben : 1 orvos, 1 ügyész, 
1 főerdész, 1 birodalmi jogügyi tanácsos, a másodikban: 

1 járásbiró, 1 ülnök, 1 orvos, a harmadikban: 2 orvos, 

2 bányabivatalnok, 1 zenetanár s 1 még tanuló. 

4. 475 (10 o/o) társörökös függő helyzetben van ; és pedig : 
9 munkafelügyelő, 87 mezőgazdasági munkás, 79 gyári munkás. 

5. 66 (4 o/o) kivándorolt 

6. 33 (2 o/o) beteg és ismeretlen foglalkozású. 

Ha már most a birtok nagysága szerint nézzük, hogy 
mi lett a társörökösökből, kitűnik, hogy 

életpálya kisbirtokon nagybirtokon 

1. önálló gazda ,^ 39o/o 47«j/o 

á. önálló vállalkozó 26o/o 22«^ 

3. szellemi pályák 7 o/o 17 <^ 

5. kivándorló 2f/o 4 o/o 

6. ismeretlen foglalkozású és beteg... lo/o 2 o/o 

lOOo/o lOOo/o 

Mint látjuk tehát, minél Icevésbbé vannak elaprózva a 
családi birtokok, annál jobb és biztosabb eocistevtiát tudnak 
találni a társörökösök. 

Eszünkbe jut ezen összeállítás láttára, hogy sokan azért 
nem tartják törvényesen meghonosithatónak Magyarországon 
a törzsöröklési jogot, mei*t nálunk nem oly fejlett az ipar és 
kereskedelem, mint Németországban, tehát nincs más élet- 
pálya, a hol a társörökösök megélhetést találhatnának. 

Lám, a nagy, iparos Németországban is a társörökösök- 
nek csak alig ^/s része megy az ipari és kereskedelmi pályára 
s a társörökösöknek fele megmarad az agricultura mellett. 
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B) Érdekes a iiöi társörökösök sorsát is figyelemmel 
kísérni: 

1. Férjhezment a 2255 közül 2H6, vagyis 99^/o. 

Oka e szép arányszámnak nagyrészt abban keresendő, 
hogy a törzsöröklés következtében a parasztcsaládok legna- 
gyobb része vagy (/nos, és így a leányok tisztességes hozo- 
mányt vagy appanaget kapnak. 

A férjes nők közül férjhez ment: 

a;) önálló gazdához ^. ^ ,^ _ 1526(72o/o) 

6^ iparosmesterhez _ _ _ _ _ _ 213 (11 o/o) 

ej kereskedőhöz _ _ _ ^ „ 160 (7 o/o) 

dj szellemi foglalkozásúhoz ^ _ 135 (6%)* 

e) munkáshoz, segédhez (ezek közül 33 kis- 
birtokos lánya) ^ ^, .^ ^ ^ 82 (4 o/o) 

A páriában maradt i?8 leány (vagyis IVo) közül: 

a) tanítónő -. ~ _..-__ 8 

h) apácza és ápolónő _ _ ^. 43 

c) gazdasszony _ _ _ _ ,.. 35 

d) cseléd _ ^ 19 

ej varrónő ^ .^ .^ .„ _ _ 7 

^ foglalkozás nélkül _ _ _ 16 

összesen: 128 

A mint tehát e statisztikai próbafelvételek'^'^ bizonyítják, 
a társörökösök elzüUése — legalább Westfaliában — a legna- 
gyobb ritkaságok közé tartozik, különben ugyanilyen infor- 
matiót kaptam Hannoverban és Schleswig-Holsteinban is. 

Az általános részben fejtegetett nézetünkkel teljesen 
megegyező lélektani magyarázatát adja ezen jelenségnek a 
hürreni kerületi tanácsos, a porosz földmívelésügyi minisz- 
térium által kiadott fentidézett hivatalos munkában. (Y. 2151.) 

«Az itteni tapasztalatok szerint a társörökösök épen 
nem szaporítják a proletariátust, hanem kivétel nélkül hasz- 

* Ezek közül hivatalnokhoz ment 64, tanítóhoz 18^ orvoshoz 
11, ref. paphoz 4, gyógyszerészhez, mérnökhöz, tőkepénzeshez 2 — ^S« 
iró-, szerkesztő-, föerdész-, jogvégzett emberhez 1 — 1. 
** Gróf Spee. id. munka 214. 1. 

Dr, Baross J.: Agrár öröklési jog I. 25 
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nos tagjai lesznek a társadalomnak. S ez a dolog tei-mészeté- 
böl következik. A kielégített társörőkösök, főleg a férfiak (már 
fiatal koruktól fogva) tisztában vannak azzal, hogy jövőjüket 
saját munkájokkal kell megalapitaniok s annál nagyobb 
buzgalommal feküsznek neki megkezdeti foglalkozámiknak ; 
viszont a kedvezőtlen időkre jó tartalékul szolgál az atyai 
örökségből járó tőke (vagy járadék). ... A birtok osztatlan 
átszállása mellett nemcsak megfelelő ellátás és menedékhely 
van számukra biztosítva, hanem magasabb kiképeztetésük 
költségei is*, mint a fenti táblázatokból láttuk, minél elapró- 
zottabbak a birtokok, annál kevésbbé van biztosítva a tárí^örö- 
kösök megfelelő fölneveltetése és annál valószínűbb azok 
proletarizálódása. 

Mindezen nagy előnyök elesnek a természetben való osz- 
tálynál, a mely mellett az egész családi vagyon 1 — 2 nemzedék 
alatt szétporlik, elpusztul A hivatalos jelentésekből különben 
még az is kitűnik, hogy a kielégített társörökösök általában 
jobb sorsban vannak, mint maga a törzsörökös. 

4. Társadalmi és főleg nemzeti szempontból fontos azon 
ellenvetés, hogy a törzsöröklési jog hátráltatja a népszapo- 
rodást, illetve hogy a mezőgazdasági vidékek elnéptelenedé- 
sére vezet 

A statisztika ajiépesség apadását Westfaliának egyetlen- 
egy kerületében sem képes Idmutatni, mert az 1870 — 1895 ig 
kivétel nélkül mindenütt szaporodott. 

Természetesen az igaz, hogy a túlnyomóan mezőgazda- 
sági kerületekben a szaporodás kisebb volt, mint az ipari 
kerületekben, mert az ipar szinte minimális területen nagyon 
sok embert tud foglalkoztatni, míg a földmívelés csak korlá- 
tolt számú embernek tud adni kenyeret. A születési arány- 
szám azonban lehetőleg kedvező a mezőgazdasági vidéke- 
ken is. E sorolt írójának a westfaliai Bauernverein jogtaná- 
csosától, Wendtrup úrtól nyert infoimatiói szerint egy-egy 
törzsöröklési birtokon átlag 5—6 gyermeket lehet találni, 
de nem ritka 10 — f 2 gyermek sem. 

Tény azonban, hogy a természetes népszaporodásnak 
átlag felét felemészti az elköltözködés. 

Ezt azonban a törzsöröklési rendnek rovására írni nem 
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lehet ; hiszen a rajnai tartománynak azon részeiből, hol a 
természetbeni osztály divik, ép ily nagy, sőt sok helyen na- 
gyobb mérvű a kivá^idorlás, illetve az elköltözködés, mini 
Westfaiiában, 

De sőt Wygodzinski azt állítja, hogy: «a kivándorlási 
kedy sokkal nagyobb azon kerületekben, a hol természetbeni 
osztály van, mint a törzsöröklési vidékeken.-^ így némely 
rajnai kerületben ennek következtében (például Eifel, Huns- 
rück, Westerwald) fogyott is a lakosság. 

5. Azon állitással szemben, hogy a törzsöröklési jog 
előmozdítja a törvénytelen gyermekek számát, azt hiszszük, 
elég a hivatalos porosz statisztikára hivatkozni (Bd. 138. d. 
preuss. Statistik S. XXIV.), a mely szerint Westfaliában 
1887 — 90. időközben iOOO születésre 28 törvénytelen esett; 
az országos átlag ezzel szemben : 80, a természetbeni osztály 
elvét követő rajnai tartományban 37, Hessen-Nassanban 60. 

Tény, hogy az egész porosz birodalomban Westfaliában 
va7i a legkevesebb törvénytelen gyermek ; ezen kedvező arány- 
számot még a tartomány ipari vidékei sem birták lerontani^-^ 

6. Azon kifogást, hogy a törzsöröklési jog nem felel meg 
a jogegység elvének, hogy kirí a modern jogrendszer egész 
szervezetéből, inkább dicséretnek kell venni, mint gáncsnak ; 
ugyanis a modem jogrendszer az, a mely nem felel meg a 
tényleges viszonyoknak, míg a törzsöröklési jog épen ezekből 
fejlődött ki. 

A törzsöröklési jog hasznos és szükséges volta mellett 
a legerősebb bizonyítékot szolgáltatja a német parasztság 
józan ítélőképessége, mely azt jogszokásaiban hiven megőrizte 
az Írott jog támadásaival és ellentétes szellemével szem- 
ben is. 

Sőt Westfaliában a legújabb időben hódított is a törzs- 
öröklési jog. 

így az Olpei igazságszolgáltatási kerületben Schwerz 



* Vererhung des lándlichen Grundhesitzes im kön, Preiisseru 
Oberlandesgeriohtsbezirke Köln, bearbeitet von Dr. W. Wygodzinski, 
L 137. 1. 

^* L. gróf Spee munkája 149. 1. 

25* 
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idejében (60 — 70 évvel ezelőtt) még általápiios volt e termé- 
szetben való osztály, — ma már majdnem teljesen áttért a 
parasztság a törzsöröklésre. 

Ugyanez tapasztalható Paderbomban, a warburgi és a 
driburgi kerületben.* 

A jogszokás e kedvező átalakulása részben a westfaliai 
Bauernverein fáradhatatlan agitatiójának, részben pedig an- 
nak tulajdonítható, hogy a józan ítélőképességgel bíró west- 
faliai parasztság belátta, hogy a törzsöröklési vidékek viruló 
agriculturája, s a természetben való osztályt követő vidékeken a 
földbirtokosok szomorú helyzete nagyrészt a különböző örök- 
lési jognak tulajdonitható. 

Valószínű, hogy, — a mint az előjelek mutatják, — ez 
az új westfaliai törzsöröklési törvény fogja a járadék-birtokok 
törvényével együtt alapkövét képezni egy új és általános 
agráröröklési jognak. 

* Gróf Spee id. munka 182. 1. 
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XXL FEJEZET. 

Az új schweizi kodex-tervezet. 

Mielőtt munkánk I. kötetét befej eznök, meg kell emlékez- 
nünk az új schweizi kodex-tei'vezetről, a melyben számos oly in- 
tézménynyel találkozunk, melyek azt bizonyítják, hogy a schweizi 
köztársaság jogászai elég érzékkel bírnak a földbirtok sajátos 
természete és szükséglete iránt. Hogy a schweizi agrárjogi fej- 
lődést is itt tárgyaljuk, annak oka az, hogy a legújabb schweizi 
fejlemények félreismerhetlen következményei az újabb német 
agrárjogi törekvéseknek. 

Ma Schweiznak nincs egységes magánjoga, mert a ma- 
gánjogi kodifíkáczio a kantonok autonóm hatáskörébe tartozik. 
A kantonok legnagyobb része, (így főleg: Waadt, Freiburg, 
Wallis, Neuenburg és Tessin) jóformán szolgai módon utánoz- 
ták Napóleon Gode Civiljét, s bár némely kantonban egyes régi 
specziális agrárjogi intézmények mai napig is életben vannak, 
a sweizi jogászvilág a legújabb időkig teljesen a franczia, illetve 
a napóleoni jogi felfogás hatása alatt állott. Annál érdekesebb, 
hogy midőn most a legutolsó évtizedben megindult a mozga- 
lom egy általános magánjogi törvénykönyv megteremtése érde- 
kében, a franczia forradalom eszméi még ezen, minden tekin- 
tetben szabadelvű köztársaságban is kezdenek veszíteni merev- 
ségükből, és kezdenek tért engedni a Németországból kiindult 
agrárius törekvéseknek. 

Sohweizban 1893 óta sok kodex-tervezet látott napvilá- 
got — jelenleg a dr. Huber berni tanár másodszor átdolgozott 
tervezete áll legközelebb a megvalósuláshoz. 

A megváltozott világfelfogás leginkább a tervezet örök- 
lési jogi részében, és pedig úgy a végrendeleti, mint a végren- 
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delet nélküli öröklési jogi részben jut érvényre. Keressük ki 
mindkettőből az agrárjogi intézményeket : 

a) Véffrendeletl Öröklési Jog. 

A franczia hatás még leginkább ebben mutatkozik; ugyanis 
a tervezet a franczia módszer szerint nem az örökösöket meg- 
illető kötelesrészt fixirozza, hanem a vagyon azon részét, a 
melyről az örökhagyónak végrendelkeznie szabad, vagyis a 
• quotité disponible^'t 

Ez a tervezet szerint, ha leszánnazók az örökösök, a ha- 
gyaték ^U részéből, szülőkkel szemben ^/a részéből, különben 
pedig az egész vagyonból áll. 

Ha a végrendelkező megsérti a köteles részt a sértett 
örökös nem döntheti meg a végrendeletet, hanem osak azt 
követelheti, hogy az előnyösitett örökös örökrésze leszállíttaS' 
sék a quotité disponible erejéig. 

Kifejezetten joga van az örökhagyónak arra, hogy a ha- 
gyatékban levő, lakóházzal biró földbirtokot, vagy ipartelepet 
csak egy örökösre hagyja, ha pedig ez által a többiek törvényes 
igényei megsértetnének, azok kielégítésüket már nem termé- 
szetben hanem csak pénzben követelhetik. (492 — 553. §.) 

A tervezet tehát e tekintetben szakit a Code Napóleonnal, 
a melynek 815., illetve 825. §-ai szerint: «Minden társörökös- 
nek joga van osztályrészét úgy ingókból, mint ingatlanokból 
természetben (még a többiek akarata ellenére is) kivenni*.* 

Még szembeötlőbb ennél az, hogy az új kodex-tervezetben 
megtaláljuk : a substitiót, a hitbizományokat, a homestea4ot, 
sőt birtokminimumot is, 

A tervezet 507. §-a ugyanis megenged egyfokú substi- 
tutiot. 

Kivételt képeznek ezen rendelkezés alól az 512. §. értel- 
mében a hitbizomdnyok, ezen szakasz szerint ugyanis hitbizo- 
mányalapítás által valamely birtok generatiokon át (in infini- 

* Megjegyzendő, hogy ma lemenőkkel szemben az örökhagyó* 
nak egy&talában semmi végrendelkezési joga sincs : Schwyz, Gersan, 
Küssnacht, Oberwalden és Basel kerületekben ; összesen csak ^/b rész- 
ről rendelkezhetik : Luzern, Uri-Nidwalden, Schaífhaasen, Appenzell, 
Thnrgau, Graubünden és Glanis kerületekben. 
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txun) biztosítható a család, illetve annak valamely tagja ré- 
szére.^ 

A mai jogok szerint Luzern, Glarus, Graubünden és Zug 
kantonokban tilos hítbizom&nyt alakítani, a legtöbb kanton 
joga egyátalában hallgat ezen intézményről, egypár azonban 
már ma is kifejezetten megengedi a hitbizomány alakítást. 

Megjegyzendő azonban, hogy a tervezet fentar^a a kan- 
tonok azon jogát, hogy a hitbizományi jogot tetszésük szerint 
rendezzék, sőt azt is, hogy hitbizományok alapítását korlátoz- 
hassák és meg is tilthassák. 

Érdekes, hogy mint nyilatkozik a schvmzi paraszt-szö- 
vétség a hitbizományi intézményről az új kodex-tervezetröl ki- 
adott hivatalos véleményében,* nagyon helyesen különbséget 
téve egyrészt annak politikai, másrészt gazdasági és sdSialis 
hatásai közt. 

Szerinte politikai szempontból szükség van a hitbizomá- 
nyokra pld. Poroszországban és Ausztriában, mert azok: «a 
hűséges királypárti tisztviselői és katonatiszti kart azon csalá- 
doknak köszönhetik, a melyek biztos anyagi alapjukat a hit- 
bizományokban bírják. Ezek a politikai szempontok természe- 
tesen Schweizban nem jöhetnek figyelembe ...» (A hitbizo- 
mányok fontos szerepét a nemzetiségi politika szempontjából 
természetesen Schweizban nem ismerik.) 

Yan érzéke azonban a schweizi parasztszövetségnek a 
hitbizományok közgazdasági és socialis előnyei iránt, miért 
is az idézett véleményben nyíltan kimondják, hogy: « valamely 
családnak a földbirtokkal való tartós összeköttetése annyi köz- 
gazdasági, közegészségi és erkölcsi előnynyel bír, hogy nem 
látunk okot, miért ne engedtessék meg az örökhagyónak, hogy a 
végrendelkezési szabadság határán belül utódairól ilyen módon 
ne gondoskodjék . . .t ^ 

^ Meg kell különböztetni ettől a családi alapitványokcU, melyek 
mindig bizonyos meghatározott czélra létesíttetnek, s a melyeket a ter- 
vezet szerint földbirtokból is lehet alapítani. 

^ Der Entwnrf für ein Schweizeriscbes Civilgesetzbuch in seiner 
für die Landwirtschaft wichtigsten Bestimmungen, besproohen vom 
Sohweizeríschen Banernsecretariate. I. Bern, 1901. 

3 A parasztszövetség idézett kiadványa. 24. lap. 
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Mindenesetre érdekes, hogy egy köztársaság parasztsága 
így nyilatkozik a hitbizományi intézményről. 

Nehogy azonban a hitbizományok által túlnagy birtokok, 
vagy épen latifundiumok köttessenek meg, a parasztszövetség 
kivánatosnak tartja, hogy a hitbizományok maximalis nagy- 
sága törvényileg meghatároztassék. 

Jóformán a hitbizományoknak megfelelő alakban akarja 
meghonosítani az új schweizi kodex-tervezet (378 — 385. §.) a 
homestead-inlézményt A tervezet ugyanis jogot ad a kantonok- 
nak, hogy ezek tetszésük szerint megengedjék homesteadok 
alapításai A homestead állhat lakóházzal biró földbirtokból, 
ipari telepből, vagy cpak belsőségből ; megkívántatik azonban, 
hogy a tulajdonos maga lakja, illetve művelje a birtokot és 
hogy az ne legyen nagyobb, mint amekkora egy családnak (a 
tái'sadalmi áUásához mért) eltartására elegendő. 

Nem szabad a homesteadot a tulajdonosnak sem új jel- 
zálogi adóssággal megterhelni, sem elidegeníteni, sem bérbe- 
adni ; sőt még a kezelést is joga van az illetékes hatóságnak 
ellenőrizni. 

Mindezek daczára a homestead schweizi tervezete nem 
kielégítő, mert a tulajdonos halálakor felbomlik hacsak az 
annak fenmaradását végrendeletileg nem biztosítja, sőt joga 
van a tulajdonosnak azt életében is felbontani. Ha a tu- 
lajdonos csődbe kerül, vagy általában fizetésképtelen lesz, 
akkor a homestead egy bíróilag kirendelt gondnok* kezelé- 
sébe kerül. 

Találóan jegyzi meg a schweizi parasztszövetség, hogy a 
homestead intézménye praktikus eredménynyel csak akkor 
járna, ha az a személyi hitel megfelelő sz&i^vezeleivel és a köte- 
lező tűz- és jégkár, valamint éXid^^-biztosttással együtt honosít- 
tatnák meg. Megjegyzi különben azt is, hogy a már létesített 
homesteadok felbontását meg kellene a törvénynek nehezíteni, 
mi részünkről még azt tesszük hozzá, hogy megfelelő öröklési 
jogi intézmények nélkül az egész intézmény ephemer jellegű 
lenne. 



* Lásd a mit fentebb a homesteadról, fölog annak indiai fonn4« 
j&ról mondottunk és gróf Széchényi Imre : Amerikai uti leveleit. 
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Érdekes, hogy a parasztszövetség már jelzi, hogy egy 
állami telepítési akczióra Schweizban is szükség lesz, és hogy 
az igy újonnan alakított telepes birtokok fenmaradása homes- 
teadszerű intézmények által lesz biztosítandó^ 

Ha különben ezen tervezet törvénynyé válik, tudtun&kal 
Schweiz lesz (Bomániát és Szerbiát nem számítva) az első 
nyngateurópai áUam, a mely a tűzhely védelmét, vagyis a ho- 
mesteadot polgári törvénykönyvébe felvette. 

Itt emlékezünk meg arról, hogy egy szintén sokat han- 
goztatott agrárius követelmény, t. i. a birtokminimum, szintén 
belekerült az új schweizi kodex-tervezetbe. 

Ugyanis annak 629. §-a feljogosítja a kantonokat arra, 
hogy saját hatáskörükben termelési ágankint megállapítsák 
azon minimális határt, a melyen alul a földbirtokokat feldara- 
bolni nem szabad. 

Megjegyezzük, hogy némely kantonban már ma is meg 
van honosítva a birtokminimum, így Nidwaldenben egy újabb 
öröklési jog szerint a minimum 20 aár ; Solothurmban, Zürich- 
ben és Schaffhausenben pedig 1 hold (Juchart). 

Még talán fokozottabb mérvben érvényesülnek azonban 
az agrárjogi követelmények a tervezetnek 

fi) Törvénjri Öröklési Jofirl részében. 

Mielőtt azonban ezzel részletesebben foglalkoznánk, rövi- 
den ismertetni keU a mai schweizi jognak ide vonatkozó sza- 
bályait 

A schweizi kantonok túlnyomó része, mint azt már emlí- 
tettük is, a Napóleon Gode civiljét fogadta el, tehát törvényi 
öröklés esetén az absolut és kötelező egyenlő öröklési osztályt, 
a mely nem ismer semmiféle külömbséget sem a vagyon ere- 
dete, vagy esetleges sajátosságai, sem pedig az örökösök sze- 
mélye tekintetében. 

Van azonban egy pár kanton mégis, a melyekben a régi 
agrárjogi intézmények közül némelyeket fentartottak. 

így megtaláljuk az ágiságot, vagyis a vagyon eredete sze- 
rint való öröklést Schafiíhausen, Neuchátel, Bern és Wallis 

* Lásd könyvünknek a porosz telepítésekről szóló fejezetét. 
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jogában,^ továbbá még sfirűbben a férfinem előnyösüését a női 
nemmel szemben. így Aargan, Thurgan, 8obwyz, St. Gallen, 
Zng, Nidwalden, Luzern és Zürícb kantonokban joguk van a 
űúknak a földbirtokot a leányoktól •mérsékelt áron* átvenni,^ 
sőt némely helyen a férfi örökösök külön előnyösitést is kap- 
nak. Sőt elvetve, számszerint két kantonban, megtaláljuk az 
Anerbenrechtet is; ugyanis Bemben joga van a legfiatalabb 
fiúnak a földbirtokot, Solothumban pedig az atyai házat és 
belsőséget mérsékelt áron osztatlanul egyedül átvenni.^ 

Agrár szempontból a kodex-tervezetben részben vissza- 
esés, részben azonban nagy horderejű haladás mutatkozik. 

Visszaesés van agrár szempontból annyiban, hogy a ter- 
vezetből már hiányzik az ági öröklés (485 — 487. §.) és a férfi- 
nem előnyösitése (484. §.) ; különösen az előbbit kell sajnál- 
nunk, mert az ági öröklés véleményünk szerint a földbirtok 
sajátos természetének egyenes folyománya. 

Nagyobb praktikus jelentősége azonban az ági öröklés 
eltörlésének Schweizban nem igen lesz, mert eddig is csak négy 
kantonban volt érvényben. 

E visszaeséssel szemben azonban óriási haladást jelent a 
törzsöröklési jog alapeszméjének meghonosítása a köztársaság 
összes kantonjaiban. 

A tervezett schweizi törzsöröklési jog sok tekintetben egy 
egészen sajátszerű, eddig sem az európai törvényhozásban, 
sem a tudományos irodalomban nem ismert intézmény lenne. 

A tervezet szerint ha a hagyatékban egy gazdasági egé- 
szet képező mezei birtok, vagy pedig egy földbirtokkal összekö- 
tött ipartelep ^ van, akkor abban az esetben, ha az örökösök 
közül egy hajlandónak és egyúttal képesnek is mutatkozik 
annak átvételére, az azt olcsó becsérték szerínt osztatlanul 
átveheti. 

Ha a társörökösök közül valaki ennek ellentmond, vagy 
pedig többen hajlandók közülök az átvételre, akkor az illetékes 

* Lásd Schwarz Gusztáv dr. Az ági öröklés kérdése és Űjahb 
magánjogi fejtegetések czímü munkái. 

2 L&sd az 1799 január 8-iki Jáezkun statútumot. (IV. stat.) 

3 Lásd a sohweizi parasztszövetség fentidézett kommentárját. 45. L 
*" Schweizban főleg nagy sajt-telepek. 
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bíróságnak kell a helyi szokások, személyes viszonyok és a társ- 
örökösök többsége akaratának figyelembe vétele alapján dön- 
teni a felett, hogy a birtokot egy örökös osztatlanul kapja-e meg, 
vagy pedig az eladassák, esetleg természetben felosztassék-e ? 
(630. §.). A biróság dönt egyúttal a legelső esetben a törzsörö- 
kös személyére nézve is. 

Ha a legelső esetben a birtok a társörökösök kielégítésé- 
nek következtében értékének */s részénél jobban megterheltet- 
nék, akkor a birtokot átvevőnek (a törzsörökösnek) joga van 
kérni, hogy a birtok értékosztálya és a társörökösök kielégí- 
tése elhalasztassék, ezt kimondani a hagyatéki biróság hivatott. 

A tervezet ezen része tehát teljesen szakit a modern 
jogok azon általánosan elterjedt elvével, hogy az örökösök nem 
kényszeríthetők arra, miszerint közösségben maradjanak egy- 
mással, miért is ha a hagyatéki vagyon több örökösre szállott, 
akkor annak felosztását bármely örökös kérheti. (Lásd pld. az 
«őrökösödésí eljárásrólt szóló 1894. évi XVI. magyar t.-cz. 
58. §-át.) 

Még nagyobb az ellentét a schweizi tervezet és Napóleon 
Code Civilje között ; ugyanis ez utóbbi a közösség megszünte- 
tésének kényszerét, míg a tervezet a közösség fetmtartásának 
kényszerét írja élő. A tervezet szerint ugyanis ebben az eset- 
ben az összes örökösök egy hozadéki társaságot (Ertragsge- 
meindeschaft) képeznek, a mely bizonytalan időre, kényszeritő- 
leg alakíttatott. 

Ha a törzsörökös később abba a helyzetbe jut, hogy a 
társörökösöket a birtok túlságos megterhelése nélkül kielégít- 
heti, akkor köteles az örökrészeket nekik kifizetni. 

Ellenkező esetben csakis a törzsörökösnek van joga a 
közösség megszüntetését kéi-ni (631. és 376. §.). 

A tervezet, mint látjuk, tehát tulajdonkép két intézményt 
létesített, t. i. egy általános törzsöröklési jogot, és ha ez a 
birtok túlságos eladósodását vonná maga után, egy kényszer- 
birtokközösséget 

Vegyük sorra vizsgálat alá mind a két intézményt 

A schweizi tervezet törzsöröklési joga és a német köte- 
lező intestat Anerbenrecht között nagy elvi eltérések vannak, a 
melyek már mindjárt a kiinduló pontban mutatkoznak. 
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Mint tudjuk, ugyanis a német intestat Anerbenrecht első- 
sorban abban különbözik a római jogi örökléstől, hogy mig az 
utóbbi szerint a hagyaték az örökhagyó halálakor (illetve az 
örökség elfogadásakor) az összes örökösök közös tulajdonába 
megy át, úgy hogy ők azt eszmei hányadokban öröklik (iiniver- 
salis successio), addig az Anerbenrecht szerint a földbirtok csak 
egynek tulajdonába megy át (individuális successio), s a többi 
örökösöknek ez esetben már nem örökségre, hanem csak vala- 
melyes kielégítésre van igényük. 

A schweizi tervezet fentartja a római jogi universalis 
successiót, e helyett azt a czélt, a mit az Anerbenrecht az 
öröklési jog (illetve rend) megváltoztatása által akar elérni, egy 
különös hagyatéki osztályban véli elérhetőnek. 

A birtok tehát először az összes örökösök tulajdonába 
megy át, azonban ha akad az örökösök közt egy, a kiben meg- 
van a hajlandóság, hogy azt osztatlanul átvegye, akkor ő köve- 
telheti örököstársaitól, hogy azok az ő örökrészeiket neki mér- 
sékelt áron átadják. 

A társörökösök egyenlő öröklési joga fenn van tehát tartva, 
azonban csak névleg. 

Ha az örököstársak erre nem hajlandók — akkor az ügy 
a hagyatéki bíróság elé kerül ; — a törvénytervezet ez esetben 
megadja a jogot a biráiiak arra, hogy a birtokot még a többi 
örököstársak akarata ellenére is egynek egészben odaossza. 
(«AllotisBement», «Zutheilung»). 

A törzBöröklés kérdésének a hagyatéki osztály körében 
való megoldására analógiát találunk a magyar jogban is, még 
pedig: «a jobbágyok örökösödéséről szóló 1840. évi VIII. 
t-cz.-bem^ ; e szerint ugyanis: 

f. . . az 1836. esztendei lY. t.-czikk 9-ik és az V. t.-cz. 
4-ik szakaszainak rendelete szerint a jobbágytelket természetben 
csak a földesnr megegyezésével lehet felosztani ; midőn pedig az 
osztozók a telket természetben fel nem oszthairj&k, vagy fel- 
osztani nem akarják s e részben a közöttük előlegesen munkába 
venni kellető barátságos egyezség nem sikerűi; szabadságukban 
áll azt maguk között tartandó árverés által a legtöbbet igérő 
osztónak,* ha az a jobbágytelki terhek viselésére alkalmatos, át- 
adni, ki azután a többi osztókat kielégiteni köteles. 

* Örököstársnak. 
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5. §. Ha azonban az osztozók a jobbágytelki terhek vise- 
lésére alkalmatosak nem volnának, vagy ha az osztozóknak leg- 
alább felerésze a telekre nézve nyilvános árverést kivánna, azt 
meggátolni semmi esetben sem szabad ...» 

Megegyezik ezzel e sorok írójának azon előadói javaslata 
is, a melyet az Országos Magyar Gazdasági Egyesület kodifika- 
czionalis bizottságában 1902. május hó 9-én az új magyar pol- 
gári töiTénykönyv tervezetére vonatkozólag beterjesztett : 

•I. Ha valamely hagyatékba bizonyos minimális és maxi- 
mális határok közé es6 mezei birtok tartozik, akkor a tervezet 
1741. §-ában a vagyonközösség megszűntetésére előirt sorrend 
teljesen megfordítandó, ugyanis elsősorban egy örökösnek legyen 
joga a birtokot a törvény által megállapítandó sorrendben egész- 
ben, még örököstársai akarata ellenére is átvenni, s örököstársait 
készpénzben kielégítenL 

II. Ez esetben a birtok nem a forgalmi, hanem a ható- 
ságilag megállapítandó jövedelmi érték alapján becsültessék fel. 

in. Ha a birtokot átvevő örökös a birtokot, vagy annak 
legalább ^U részét 15 éven belül eladná, akkor azon külömb- 
séget, mely az átvétel alapját képező jövedelmi érték és az el- 
adási (forgalmi) érték között van, köteles legyen a hagyatékba 
utólag beszolgáltatni. » * 

Mint látjuk, tehát úgy a sehweizi tervezet, mint az 1840. 
évi magyar törvény és az 0. M. G. K-ben előadott tervezet a 
lényegben megegyeznek, t. i. az Anerbenrecht czélját : a bir- 
toknak osztatlan átvételét egy örökös által, a hagyatéki osztály 
megfelelő reformja által akarják elémi.*^^ 

Megegyeznek abban is, hogy e jogot egy örökös még a 

* Dr. Baross János, A törvényi öröklés és a hagyatéki osztály 
a magyar polgári törvénykönyv tervezetében gazdasági szempontból. 
Az O. M. G. E. kodifíkaczionalis bizottságának sajtó alatt levő Hl. kiad- 
ványa. 

** Megjegyezzük azonban, hogy e sorok írójának előadói terve- 
zete, illetve annak indokolása hangsúlyozta, hogy a földbirtok érde- 
keit a kódex esetleges ily szellemű intézkedései még nem elégítik ki 
teljesen, — azok csak azon átmeneti időben nyújtanának legalább némi 
kielégítést a míg külön egy speciális agrár öröklési jog el nem készül. 
Miért is a bizottság határozatilag kimondta, hogy : < szükségesnek 
tartja a törvényi öröklék jog olyan reformját, a mely a földbirtok 
sajátos természetének és igényeinek megfelel*. 
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többi örökösök akarata ellenére is gyakorolhatja ; az 1840. évi 
törvényben a törzsörököB ezen joga nem oly hatályos, mint a 
mi előadói tervezetünk szerint, mert ott ehhez a többi örökö- 
sök legalább felercszének beleegyezése is szükséges. 

E kettő között áll a schweizi tervezet, a mely a birának 
ad jogot arra, hogy a törzsörökös és a társörökösök vélemény- 
eltérései felett döntsön s a birtokot vagy átadja egy örökösnek, 
vagy eladassa, vagy természetben megoszsza. 

Az tehát, hogy valamely birtok osztatlanul szálljon egyik 
generatióról a másikra, a schweizi tervezet szerint jófoimán tel- 
jesen a biró belátásától függene ; a kiinduló pontja Hubemek 
az, hogy ha a végrendeleti öröklési jogban megadják gazdasági 
okokból az atyának a jogot arra, hogy végrendelete segélyével 
a birtokot egy gyermeke kezében tartsa össze, akkor ugyan- 
ezek a gazdasági szempontok érvényesítendők a törvényi örök- 
lési jogban is. 

Mivel pedig ab intestato öröklés esetén az atya elmulasz- 
tott ily irányban rendelkezni, a gazdasági szükség azonban tény- 
leg fennáU, valaki másnak kell az atyai hatalmat kezébe venni. 

Huber dr. vonakodik ezt a törvényre bizni, a melynek 
rendelkezései természetszerűleg merevek és az élet ezer tarka 
viszonyához alkalmazkodni képtelenek ; nem talált tehát más 
megoldást, mint hogy az atyának ezen hatalmát ráruháztál a 
biróra. 

A tervezet tehát a középhelyet foglalja el a német fakul- 
tatív és kötelező törzsöröklési jogok között ; megegyezik a kő- 
telező Anerbenrecht-tel annyiban, hogy életbeléptéhez nem 
kívántatik meg a mindenkori tulajdonos akaratnyilvánítása; 
viszont azonban a fakultatív Anerbenrechthez annyiban hason- 
lít, hogy a bírtok először az összes örökösök közös tulajdonává 
válik és csakis akkor megy át az egyik örökös tulajdonába, ha 
az a hagyatéki osztály alkalmával a birtok átvételére vonatkozó 
törvényadta jogával él, illetve, ha a biró a birtokot osztatlanul 
neki ítélte. 

Jellemző az összes német Anerbenrechtekre, hogy ők a 
birtokot átvevőtől csak akkor követelnek határozott (negatív) 
nyilatkozatot, ha jogával iiem akar élni, viszont a tervezet sze- 
rint a birtok átvételére jogosított örökösöknek az iránt kell 
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(positiv értelemben) nyilatkozniuk, hogy ők tényleg akaanak 
ezen jogokkal élni. A ki közülük kifejezetten nem követeli ezen 
jogot, akkor az arra nézve elveszik. 

A schweizi tervezet tehát magára a törzsörökös szemé- 
lyére vonatkozólag fakultatív. 

Ha az egyik örökös él ezen jogával és a többi nem mond 
neki ellent, akkor a birói beavatkozásra nincs sem szükség, 
sem alkalom, ba azonban a testvérek nem bimak megegyezni, 
akkor közbelép döntő szavával a biró. 

A schweizi tervezet tehát megteremtette a kötelező és 
fakultatív Anerbenrecht mellé a birói Anerbenrechtet, a birtok 
osztatlan successiója az elsőben a törvény erejénél, a második- 
ban a tulajdonos akaratnyilvánításánál, a harmadikban pedig 
a birói döntésnél fogva következik be. 

Azonban a törvénytervezet a mellett, hogy a birónak azon 
óriási hatalmat adta, miszerint eldöntheti azon elvi kérdést, 
hogy az egyes esetekben helye van-e az osztatlan successiónak 
vagy sem, a részletekben is teljesen szabad kezet adott 

A teiTezet nyitva hagyja az összes részletkérdéseket; így 
elsősorban a törzsörökös személyére nézve hiába keresünk 
benne határozott rendelkezéseket ; általánosságban azt mondja 
csak a tervezet, hogy : 

1. a jelentkező örökös személyes qualitását; 

2. a helyi szokásokat ; 

2. a társörökösök többségének véleményét kell e tekintet- 
ben a birónak figyelembe venni ; mindezek a szempontok azon- 
ban nem kötelezők a bíróra nézve, iuditiumát teljesen szaba- 
don érvényesítheti. 

Érdekes, hogy ha több jelentkező van a bii*tok osztatlan 
átvételére, akkor a biró választhat közülük a szerint, hogy me- 
lyik a legalkalmorsabb ; teljesen analóg ezzel a régi hűbérurak 
azon joga, a mely szerint a birtokot a legalkalmasabb örökösnek 
osztották oda ; ismét eszünkbe jut, a mit az általános részben 
már mondottunk, hogy a hűbéri agrárjog sok intézménye fel 
fog még éledni, nem ugyan egy új hűbéri szervezet kedvéért, 
hanem általános közgazdasági érdekekből ; azt a jogot, a mi 
azelőtt a hűbérúré volt, a tervezet szerint már a mindenható 
modern állam képviselője : a biró gyakorolja. 

Dr. BarosB J, : Agrár örőklégi Jog I. 26 
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Ugyancsak a birói belátástól függ a tervezet szerint az 
értékosztály, illetve a társörökösök kielégítésének a mérve. 

Ez természetesen első sorban attól függ, hogy mily érték- 
ben becBÜltetik fel a birtok ; mint tudjuk, a modem német 
agráröröklési jogok a birtok becslésének alapjául mindig a ho- 
zadéki értéket (Bentenwerth, Ertragswertb) veszik ; a schwéizi 
Huber-féle kodex-tervezet 1895-ki első kiadásában is meg volt 
még kimondottan ez a becslés, azonban az új kiadásban már e 
helyett csak egy nagyon általános kifejezésre találunk, t. i. 
hogy a birtokot colcsó becslés meUett* («um einen biliigen 
Schátzungspreis») veheti át a törzsörökös. 

E kifejezés tehát ismét a legnagyobb tért nyitja a birói 
iuditium számára ; természetes t^hát, hogy a schwéizi paraszt- 
szövetség állást foglalt a mellett, hogy a birtokok becslésének 
alapjául a kódex határozottan a hozadéki értéket tegye köte- 
lezővé. 

Mivel pedig még e mellett is sok esetben túlterhelhetik a 
birtokot a társörökösök készpénzben kifizetendő örökrészei, a 
szövetség kívánatosnak tartja, miszerint az egyes kantonok fel- 
jogosittassanak arra, hogy a helyi viszonyokhoz képest a törzs- 
örökös részére külön előnyösítést (Voraus) állapithassanak meg. 

Érezte azt a tervezet készítője is, hogy egy ilyen előnyö- 
sítés nélkül az osztatlan successio könnyen a birtokok túlságos 
eladósodására vezethet ; azonban az örökösök (legalább formai) 
egyenlőségének elvét már nem merte a kódex keretében meg- 
dönteni. 

Hogy az így összeütköző érdekeket kiegyenlítse, találta ki 
dr. Hubert a tervezet fentebb már tárgyalt második speciális 
intézményét: az örökösök kényszer-vagyonközösségét, a mely 
a tervezetnek bár talán túlmerész és a legtöbb országban ma 
még kivihetetlen, azon tagadhatlanul legeredetibb részét képezi. 

Ezen intézménynek különben szellemes kritikáját adta 
R. Saleilles párisi egyetemi tanár a «Société d'économie So- 
ciale» 1902 április 14-iki ülésén,* a mely kritika részben alap- 
ját képezi a mi fejtegetéseinknek is. 

* JR. Saleilles. De la Baccessíon paysanne dans Tavant proget de 
oode Civil Suisse. Megjelent a iLa Reformé Sooiale» 190á. évi 14 — 
15. BZ&maiban. Paris. 
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Mint említettük már, a tervezet 631. §-a szerint, ha a társ- 
örököBök kielégítése miatt a birtok értékének Vs részén túl*^ 
eladósodnék, atőrzsörökösnek jogavan kérni az értékosztály el- 
halasztását s ez esetben a bírónak joga van a kényszer-vagyon- 
közösséget a társörőkösök akarata ellenére is kimondani. 

Ez tehát már a második eset, a midőn a társörökösök sza- 
had rendelkezési jogát megszorítja a tervezet a birtok fentar- 
tása érdekében. 

(Az első egy örökösnek birálag adott azon jog, hogy a 
birtokot a többi akarata ellenére is átveheti osztatlanul mérsé- 
kelt áron.) 

A mely perczben a bíró eleget tesz a törzsörökös kérelmé- 
nek, a társörökösök elvesztik szabad tulajdoni jogukat a hagya- 
tékban levő birtok eszmei hányadrészei felett, a jogok konfun^ 
dáltatnak, előáll egy kollektív birtokforma, valami olyas, mint 
a milyen a legtöbb nyugati államban a házastársak közti 
vagyonközösség. 

Az egyes társörökösök individuális része csak a liquida- 
tio napján állapíttatnék meg, a mikor is a collectiv jog (Ge- 
sammte Hand) ezclusiv joggal helyettesíttetnék.^-*' 

A liquidatiót azonban a tervezet értelmében csak a törzs- 
örökös követelheti tetszése szerinti időben és formában, a társ- 
örökősök azonban csak pénzben és csak akkor, a mikor a törzs- 
örökös képes őket a birtok túlságos megterhelése nélkül ki- 
elégíteni. 

Míg ez a közösség tart, a társtulajdonosok nem rendel- 
kezhetnek a maguk része felől ; és az egyes társörökösök hite- 
lezői nem támadhatják meg a közös birtokot, legfeljebb azt 
követelhetik, hogy a vagyonbukott társtulajdonost a többi ki- 
elégíthesse, ez tehát csak részleges liquidatiót jelent, a közös- 
ség tovább tart a többi örökösök között. 

A birtokot csak egy örökös, a törzsörökös kezeli, ez fele- 
lős első sorban a közös vagyon hitelezőivel szemben ; a szerve- 
zetet tehát kifelé egység jellemzi és csakis a belső vonatkozá- 
sokban van többek közössége. 

* Egy, azóta Nenschatelben tartott értekeslet az eladósodás ezen 
határát az érték Vs-ében állapította meg. 

** Lásd Gifrke. GenoBsensohaftstheorie : Deutsohes Privatreoht. 

26* 
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A törzsörökös külön évi tiszteletdíjban részesül a keze^ 
lésért, a mi tisztajövedelem ezenfelül feninarad, azon az összes 
örökösök megosztoznak. 

Ez tehát lényegében nem más, mint a járadékelv oUcol- 
mazása ; a társörőkösök nem kapnak tökét, hanem csak a tény- 
leges jövedelemnek megfelelő évi járadékot. 

Annyi bizonyos, hogy egy ideig a míg az örökösök más 
kedvezőbb megegyezésre nem jutnak, ez egy ideális megoldás, 
mert a birtok együtt marad, el sem adósodik s az örökös társak 
igényei is ki vannak elégítve. 

A tervezet az alapelvekben visszatér az ősi nemzetségi 
va^yonkőzösségheZy a melynek legolassikusabb alakja volt a 
szláv mir és zadruga^ de a mely a régi magyar ősiségnek is 
alapját képezte ; mindezek daczára is azonban ezen megoldás 
csakis ephemer természetű, mert vagyonközösség sokáig a föld- 
birtokon fenn nem tartható ; a mint azt már fentebb könyvünk 
általános részében Lujo Brentano azon tervével szemben, hogy 
tudniillik a ház-, illetve vagyonközösség modemisált alakban 
felélesztessék — kifejtettük. Legalább a mint egy-egy társörö- 
kös elhal, ennek a részét liquidálni kell, mert ellenkező eset- 
ben egy pár generatio alatt több száz társtulajdonosa lenne a 
birtoknak, úgy hogy maguk az évi renték is értéktelen dara- 
bokra aprózódnának el, de viszont meg minden egyes paraszt- 
birtokra egy ilyen soktagú társaságot alapitani technikailag ki- 
vihetetlen dolog. 

így is már a schweizi parasztszövetség azt a véleményét 
nyilvánította, hogy a terv csak úgy lesz életbe léptethető, ha 
minden egyes törzsörökös rendes üzleti könyveket vezet ; ez 
azonban még a civilizált Schweizban is csak pium desideriom- 

Tényleg sok hasonlatosság van az új schweizi tervezet és 
a Lujo Brentano fentebb említett modernizált házközössége 
között ; mindkét teiTező belátta, hogy a római öröklési jog káros 
a földbirtokra nézve, azonban a végleges consequentiát egyik 
sem akarja levonni ; a törzsörököst egyik sem akarja előnyö- 
Bíteni. 

Valószínű azonban, hogy a schweizi tervezet, mire tör- 
vénynyé lesz, le fogja vedleni magáról azon nehézkes ruhát, a 
mit a két ellentétes irány kiegyenlítésére törekvő kompromis- 
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Bum aggatott reá és rá fog térni teljes következetességgel arra 
az útra, a mit a német Anerbenrechtek követnek. 

A legutóbbi események is azt bizonyílgák. 

Mint tudjuk, ugyanis a járadékelv osak úgy életképes, ha 
a járadékra jogosultnak módot nyújtunk arra, hogy járadék- 
követelését beválthassa tőkére ; mivel pedig a törzsörökösnek 
tőkéje nincs, egy pénzintézetnek kell ezt a conversiót elvállalni. 

Poroszországban ezt a közvetítést a járadékhankok esz- 
közlik és a Neuschatelben legutóbb tartott értekezlet már a 
Huber-féle tervet is ilyen járadékbankkal akarja megkorrigálni. 
A törzsörökös a járadékra jogosultaknak járadéklevelet adna, 
ezek ezt a banknál beváltanák s a törzsörökös ezután már a 
banknak fizetné az évi járadékot és a törlesztést 

Oda lyukadtunk tehát ki, a hova az új porosz törvények 
már elértek, hogy t. i. az örökös, megválthaÜan járadéka praxis- 
ban nem alkalmazható, azt egyrészt okvetlenül tőkére kell kon- 
vertálni, mert a társörökösöknek, a kik más pályára lépnek, nem 
járadékra, hanem tökére van szükségük, másrészt törleszteni is 
okvetlenül kell, mert ha a régi járadékok mindig törlesztet- 
lenül rajta maradnak a birtokon, akkor az 1 — 2 generatio alatt 
annyi járadékot lesz kénytelen szolgáltatni, hogy a legutolsó 
tulajdonos éhen hal rajta ; a tulajdonos megélhetése szempont- 
jából végre is közömbös, hogy a birtok tőkeadóssággal, vagy 
pedig járadékadóssággal van-e túlterhelve. 

A törzsörökös eladósodása tehát lényegében a schweizi 
tervezet szerint is bekövetkezik, mert végre is az teljesen mind- 
egy, hogy az illető valamely járadékbanknak fizet-e évi járadé- 
kot vagy pedig egy jelzálogbanknak ugyanakkora tőkekamatot, 
a kérdés ezen stádiumában ez már csak a szavakkal való játék. 

A földbirtok eladósodását a Huber-féle tervezet tehát 
megakadályozni nem képes ; igen is van benne egy becses rész, 
t. i. az, hogy a hagyatéki osztályt egy bizonyos ideig felfüggeszti, 
addig legalább, a mig a család anyagi ügyei könnyebben meg- 
oldhatók lesznek: «qui habét tempus, habét vitám. w'^ 

^ Az ősi vagyonközösség ezen modernisálását hasonló czélzatból 
m&r tényleg bevitte a tételes jogba az alább tárgyalandó 1900, évi 
június 12-ki 47. sz. tyroli törzsöröklési törvény. 
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Végtelenig azonban a végleges rendezést húzni nem le- 
het, ez pedig sikeresen és a birtok agyonterhelése nélkül csak 
akkor lehetséges, ha a törzsörökös megfelelő előnyösüésbenré- 
szesül 

És ezt, véleményünk szerint csakis egy kis következetlen- 
ség mellett lehetett csak a tervezetnek kikerülni ; ugyanis az 
absolnt egyenlő öröklési osztály szószerinti elvét már áttöri a 
birónak azon joga is, hogy a birtokot egy örökösnek • olcsó becs- 
lés mellett* oszthatja oda, a mint ugyanis a birtokot nem a tel- 
jes forgalmi érték szerint becsüli fel a biró, már áttöri az abso- 
lnt egyenlőséget ; de ha ettől eltekintünk is, nem szabad feled- 
nünk, hogy a tervezet szerint a kényszer-közösség ideje alatt 
a birtok járadéka sem osztatik fel egészen egyfoimán, mert a 
törzsörökös külön honoráriumot kap a birtok kezeléseért ; ha 
felbomlik a közösség, akkor az egyes törzsörökösök a járadékok- 
nak megfelelő tőkét fogdák megkapni ; ugyan annyit kap a saját 
örökrésze fejében a tőrzsörökös is. De hátra van még annak 
a külön honoráriumnak a tőkéje, a mit a törzsörökös eddig a 
birtok kezeléseért kapott ; mi történjék ezzel ? A ratio az, hogy 
azt most is az kapja meg, a ki eddig a rentét húzta a kezelésért, 
mert ő fog ezentúl is vesződni a meglehetősen eladósodott bir- 
tokkal, mig a többiek szabadon folytatnak más élethivatást s a 
mellett minden munka nélkül élvezik örökrészük jövedelmét. 

így vezet rá bennünket a dolgok természetes rendje a 
törzsöröklési jog legfontosabb alkatrészére : a törzsörökös külön 
előnyösitésére, vagyis a német «Forattó»-ra. Hogy a schweizi 
legislatio le fogja-e vonni mái* most e végső conclusiókat is, 
azt nem tudhatjuk, azonban ha nem teszi, úgy a schweizi törzs- 
öröklési jog csak fél munka lesz és a parasztbirtokok eladóso- 
dását veszedelmesen elő fogja mozdítani. A mi végre a biró- 
nak a tervezetben adott óriási hatáskörét illeti, megjegyezzük, 
hogy ez a legtöbb államban (talán Schweizet is beleértve) ki- 
vihetetlen, mert salamoni bölcseségű ideális birákat tételez fel. 

E tekintetben is legjobb a középút: kellenek részletes 
törvényes szabályok is, de viszont kell adni a birónak is a mai- 
nál nagyobb hatáskört, hogy az ezerféle öröklési esetekben 
képes legyen a gazdasági és socialis momentumokat jobban 
figyelembe venni, mint az ma történik ; — nagyon jó szolgála* 
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tot tesznek Németországban azon szakértők^ illetve becsüsök 
a kiket ily esetekben a falubeli parasztok közül rendelnek a 
törzsöröklési törvények a biró mellé. 

A schweizi kodex-tervezet azonban, daczára túlzásainak, 
hiányainak és feltűnően dootrinair voltának, mégis felette ne- 
vezetes jelenség a legislatio terén, elvitathatatlan jele a meg- 
változott világfelfogásnak 

Nemcsak a homestead, birtokminimmn és más egyéb 
agrárjogi intézmények meghonosítása teszi azt azzá, hanem 
főleg azon körülmény, hogy már az intestai öröklési jogban 
is megkisérli lehetővé tenni a mezei birtokok osztatlan átszól" 
lásáL 

Ha ugyan a tervezet még nem is elég bátor minden vo- 
nalon szakítani az évszázados, megcsontosodott jogászi felfo- 
gással, mégis azon körülmény, hogy a törzsöröklési jog alap- 
eszméjében rejlő nemzetgazdasági momentumot az általános 
kódex keretében figyelembe veszi, azt bizonyítja, hogy a Napó- 
leoni jogot már második hazájában : Schweizben is megingatta 
a modem agrárjogi fejlődés. 
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XXn. FEJEZET. 

A tyroli új agrártörvények. 

A Bchweizi kodextervezet ismertetése után még kény- 
telen vagyok könyvemet a tyroli zárt birtokok tg öröklési 
jogának ismertetésével is megtoldani, mert ebben a sohweizi 
tervezet fő intézménye és részben egész szelleme is már tény- 
leg törvényerőre emelkedett és mert ez is egyenes folyo- 
mánya annak az agrárjogi renaissanoenak, mely Németország- 
ból kiindulva úgylátszik végig fog vonulni Európa őszes álla- 
main. 

Ennek az agrárjogi mozgalomnak első nagyobb hulláma 
a nyolczvanas években lépte át a monarchia határát ; ez idő- 
ben még azonban positiv eredmények nem maradtak utána; 
ezen első hullám emlékét nálunk nem őrzi más, mint pár 
többé-ke vésbbé sikerült agrárjogi értekezés, Ausztriában pedig 
egy papiron maradt törvény, a : « Gesetz vom i. April 1889 
betreffend die Einführung besonderer Erbtheilungsvorschriften 
zu landwirtschaftliche Besitzungen mittlerer Grösse», a mely 
elvben kimondja, hogy a törzsöröklés meghonosítása az egész- 
séges nagyságú földbirtokokra kivánatos lenne, azonban ilyen 
törvények megteremtését a 16. es 17. értelmében a tarto- 
mányi törvényhozások hatáskörébe utalja. 

E joggal azonban a tartománygyűlések közül jó egy év- 
tizedig egyetlen egy sem élt, míg végre a kilenczvenes évek 
közepén újult erővel megindult agrármozgalom megteremsette 
Tyrolban az első új agrár öröklési jogot s ha az előjelek nem 
csalnak, Tyrol példáját nemsokára követni fogja Galiczia is. 

Az új tyroli agrár öröklési jog két részből áll, i. tulaj- 
donjogi korlátozásokból, ezek jóformán szószerinti felélesz- 
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téflét képezik a régi tyroli parasztjognak, 2. öröklési jogi intéz- 
kedésekből, a melyeken a régi tyroli alapelveken kiyül az új 
schweizi kodextervezetnek hatása is kétségtelenül feltalálható. 

YalÓBzinű azonban, hogy a hatás kölcsönös volt, hogy 
dr. Huber, a schweizi tervezet genialis megalkotója is sokat 
merített a régi tyroli jogból. 

Mielőtt azonban a legújabb tyroli agrárjog tárgyalását 
megkezdenők, szükséges röviden megismerkednünk 

a) A régi tyroli tígrÁtiog 

fejlődésével is. 

Tyrol éghajlati és genealógiai viszonyai nagyjában meg- 
egyeznek a badeni Schwarzwald viszonyaival s ennek tulaj- 
donítható, hogy a zárt birtokrendíizer, vagyis a szabad ren- 
delkezési jog korlátai mindkettőben hasonlókép fejlődtek ki ; — 
hasonló természeti és gazdasági viszonyok okozataként hasonló 
agrárjogi alakulásokra találunk. 

Tyrolban úgy a tulajdonjogi korlátok, mint a törzsörök- 
lési jog első Írott nyomaira már a XIY. században ráakadunk 
és pedig Lajos brandenburgi őrgrófnak 1352. január 9-én 
Tyrol számára kiadott tartományi rendtartásban.-^ 

Sokkal tisztultabb jogi és gazdasági fogalmakra akadunk 
azonban már Ferdinánd főherczegnek 1523-ban kiadott tyroli 
rendtartásában, a mely a megjelenését a nagy parasztforrada- 
lomnak köszönheti és a melyben a hűbéres parasztok, illetve 
jobbágyok birtokjoga úgy a tulajdoni, mint az öröklési jog 
tekintetében felette sikerülten és a kor viszonyaihoz képest 
elég méltányosan van rendezve. 

Érdekes, hogy a jobbágyok ezen írott jogához csak- 
nem teljesen hasonlóan fejlődött ki szokásjogilag a szabad- 
parasztok joga is, világos jeléül annak, hogy a régi agrárjogi 
intézmények ép úgy javára voltak a parasztnak, mint a föl- 
desúrnak. 

Különben Tyrolban a parasztság sohasem volt egészen 
«gleb8B adíectus», hanem mindig megvolt bizonyos többé-ke- 

* Bittér von Wages. Die Güterzerstüchungs-Vorschriften für 
Tyrol vom rechtlichen Standpunkte besprochen, InDsbnick, 1883. 
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véflbbé korlátolt tulajdonjoga birtoka felett és a jobbágyi bir- 
tokok között sűrűn fordultak elő szabadparasztblrtokok : cFrei- 
sassengtiter* Í6> 

A tyroli birtokjogi viszonyok alapját hosszú időn át a 
már említett Ferdinánd-féle tartományi rendelet képezte, 
azonban a XYIIL század közepén annak reformja úgy a tulaj- 
donjog, mint az öröklési jog terén már elkerülhetlenné vált 

E reform alapját Mária-Terézia 1750. éyi február 2-iki 
pátense adta meg, a mely nemcsak a tulajdonjogi korlátozásokat 
rendezte, hanem valóságos paraszt-pragmatikát adott megfelelő 
tőrzsöröklési joggal és más egyéb, a parasztság jólétét előmoz- 
dítani hivatott rendelkezéssel együtt (pld. a sűrű korcsmázás 
és a parasztnők ruházati fényűzése ellen stb.). 

E pátenst azonban csakhamar kiszorították az 1770. és 
az 1795. évi rendeletek, a melyek lényegükben egész napjain- 
kig> vagyis a legújabb, 1900. évi törvény életbe léptéig ha- 
tályban voltak. 

Az 1770. augusztus 11-iki rendeletben főleg tulajdon- 
jogi intézkedések foglaltatnak, melyek különösen a paraszt- 
birtokok egészségtel&n feldarabolását tiltják. 

Érdekes, hogy e rendeletben már megtaláljuk a kötött 
és szabad birtokok, (geschlossene und walzende Grundstücke) 
dualismusáU a mely a fentebb már tárgyalt híres Stein L(f- 
nncz-féle tervezet alapját képezi és a mely a szász agrárjogok- 
ban ma is érvényben van. 

Hogy mely birtok zárt, vagyis feloszthatlan, azt az 1787. 
évi adókataszter állapítja meg. E rendelet megállapítja ezen- 
kívül a zárt birtokokra a törzsöröklési jogot és kimondja, hogy a 
törzsörökös a birtokot a legaUicsonyabb értékelés szerint vegye 
át: «so ist dem Hab und 6ut nicht pretium summum, wie es 
etwa durch Yerkauf anzubringen, nicht médium, wie es unter 
Brüder wohl wert, sondern praetium infimum zusetzen.*** 

* Dr. Earl Orünberg. Studien zur öaterreichischen Agrargeschichte 
Leipzig, 1901. 

** Dr. Hermann Bittér von Sohullem zu Schrattenhofen : Die 
Beseitigung des Bestiftungszwanges und der Wuchergesetze ozimű érte- 
kezése a Geschichte der östet^^eichischen Land- und Foratwirtsehaft 
und ihrer Industrien 1848--Í898, 1. köt. Wien, 1899. ez. nagy jnbileumi 
műben. 
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Felette érdekes distinotiók a birtok becslésére nézve ; az 
első a forgalmi, a második a hozadéki értéket jelenti, a harmadik- 
ban pedig benne rejlik a törzsörököst illető különös kedvezmény, 
a «Yorans» is, a melyről a rendelet külön nem emlékszik meg. 

Az 1795. évi október 9-iki pátens kiterjeszti az előbbi 
hatályát egész Tyrolra és főleg az öröklési jogi téren számos 
részletkérdést tisztáz : így a többi között a törzsörökös szemé- 
lyére nézve a 3 §. ab intestato öröklés esetén szabályul mondja 
ki a majorátust, ha azonban a majoresco nem megfelelő em- 
ber, akkor a biróság^ (és már nem a földesúr !) választ ki a 
többi örökösök közül egy megfelelőt. 

A birtok becslésére vonatkozólag e rendeletben sem talá- 
lunk positiv szabályozást, hanem az 5. §-ban megtaláljuk azon 
alaptörvényt, a melynél jobbat és igazabbat ma sem ismer az 
agrár öröklési jog tudományos irodalma: «... dass der ein- 
tretende Besitzer auf dem Gute wol bestében könne.»'^'^ 

Különben már e rendelet 7. §-a nemcsak a birtok- 
elaprózás, hanem a birtoklialmozás ellen is nyújt védelmet, 
midőn eltiltja két vagy több zárt birtok egyesítéséi 

E rendeletek, mint már említők is, egész 1900-ig érvény- 
ben voltak; hosszú fenállásuk alatt kétszer voltak kitéve a 
firanczia forradalmi eszmék mindent nivellálni törekvő ostro- 
mának, így az 1770-iki rendeletet rövid időre hatályon kívül 
helyezte IL József 1787. évi április 3-iki pátense, a mely az 
absolut egyenlő öröklés elvét akarta érvényre juttatni ; József 
császár ezen rendelete azonban csak rövid ideig volt érvény- 
ben s a tyroli agrárjog 1795-ben új életre ébredt. 

A XIX. század folyamán habár hatályon kívül nem is 
helyezték, de iletékességi körét megszűkítették, úgy, hogy a 
feldarabolási tilalom és a törzsöröklési törvény, az 1856. évi 
márczius H-M rendelet óta csak : Innsbruck, Schwaz, Kufstein, 
Kitzbühel, Imst, Landeck, Beutte, Brixen, Bruneck, Pienz, Bo- 
zen és Meitin kerületekben és Yoralbergben volt érvényben, 
1866 óta pedig Yoralbergben is megszűnt azok hatálya. 

^ Lsd. fentebb a sohweizi kodextervezetben a bírónak adott 
hafionló jogkört. 

** Lásd Seringnek Die Agrarfrage und der Socialismus ozimű, 
már fentebb idézett ozikkét. Schmoller's Jahrhuch, 1899. 
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1868 joniuB 27-én továbbá az akkori idSk ultraliberalis 
irányzatának hatása alatt a kormány egy törvényjavaslattal 
lépett a tyroli tartománygyűlés elé, a mely szerint úgy a fel- 
darabolási tilalom, mint a tőrzsöröklési jog megszűntek volna. 
E javaslatot azonban a tartománygyűlés nagy tőbbsége-elve- 
tette ; mivel viszont belátták, hogy a 100 éves jogi institutíók 
erős reformokra szóróinak, elrendelte a tartománygyűlés ezen 
reformok előkészítéséi 

Többszőri megszakítás után végre szinte egy egész ember- 
öltő után elkészültek az új tyroU agrárjoggal, a melynek meg- 
testesítői : 

/?> Az 1897. és 1900. évi tyroU agrártörvények. 

E törvények majdnem teljes erejűkben fentartották a régi 
tyroli agrártövények két fő intézményét : 

1. a zárt birtokok feloszthatatlanságát és 

2. a tőrzsöröklési jogot 

A) Legégetőbb volt a reform azon kérdés eldöntésére 
nézve, hogy mely birtokok zárt birtokok? 

Mint Badenben, ép úgy Tyrolban is a száz éves tőrvény 
sok oly birtokra érvényben volt^ a melyre eredetileg ki nem ter- 
jedt, viszont sok birtok az idők folyamán ki került érvénye alóL 

A zárt birtokok ezen minőségét az új telekkönyvi törvény 
fixirozta (Gesetz vom 47. Márz 1897. wirksam für die gefür- 
stete Grafschaft Tyrol, betreffend die Anlegong von Onmd- 
büchem nnd die innere Einrichtung derselben.*)"^ 

E törvény szerint kétféle telekkönyvi betét van, t. i« a zárt 
és a szabad birtokok betéte ; minden zárt birtok külön lapot kap 
és ezen láthatólag fel kell tüntetve lenni, hogy a birtok zárt. 

Hogy tényleg mely birtokok zárt birtokok, azt ezen 
1897. évi törvény 24. §-a állapította meg, e szakaszt azon- 
ban már azóta is megváltoztatta, illetve részben hatályon kívül 
helyezte az 1900. évi ápril i2'iki 48^ik számú törvénye* 
II. része. 



* Gesetz und Verordnungshlatt fúr die gefürstete Grafschaft 
Tyrol und das Land Voralberg. V. 9. 1897. Márz 24. 

** 48. Gesetz vom 12. Juni 1900, wirluam für die geforstefte 
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Ma tehát zárt birtokot képez mindazon birtok és annak 
a mezőgazdasági üzemhez szükséges tartozékai : 

a) a mely az 1787. évi adókatasterben a megfelelő ház- 
zal együtt, mint ilyen fel volt véve : 

b) a mely később öröklés útján az 1795. évi okt. O-iki 
pátens 8. §-a alapján a zárt telekhez hozzácsatoltatott ; 

c) a mely az utóbbi fajta birtokhoz vétel, vagy más szer- 
zés útján hozzácsatoltatott ; 

d) a melynek a zárt birtokokkal való egyesítését a tulaj- 
donos óhajtja, megjegyzendő, hogy ha valamely birtokon 
nincsen lakóház, vagy ha van is, de egy család rajta pusztán 
mezőgazdasági művelés mellett képtelen megélni («auf weloher 
selbst eine kleine Familie ihren Unterhalt nioht zu finden ver- 
mag ...»), akkor ez még abban az esetben sem lesz zárt birtok, 
ha az 1787. évi adókataszterbe fel is lett volna véve; 

e) végre mindazon lakóházzal biró mezei birtok, a mely 
bár eddig nem volt zárt, a tulajdonos kívánságára zárttá 
válik, ha átlagos hozadéka egy, legalább öt tagú család meg- 
felelő eltartására elegendő, a nélkül azonban, hogy hozadéka 
ezen mérték négyszeres összegét átlépné. 

Valamely birtok zárt volta tehát, mint látjuk, alapulhat : 
/. a régi stattisquo-n (ezt hivatalból állapítják meg); II. a tu- 
lajdonos akaratán, tehát új zárt birtokok is keletkezhetnek. 

A zárt birtokokra bölcs előrelátással úgy minimalis, 
mint maocimalis haiárt is megállapít a törvény ; és pedig a 
minimalis érték nem valami fix birtokterület, hanem helyes 
agrárius és socialis érzékkel egy család évi eltartásában, a 
maximum pedig e mérték négyszeres összegében van meg- 
állapítva. 

Ezen zárt birtokok jogi természetét az 1900. évi június 
IS'iki 47. sz. törvény szabályozza (betreffend die besonderen 
Bechtsverháltnisse geschlossener Höfe, wirksam für die ge- 
fürstete Qrafschaft Tirol»). 



Grafsohaffc Tirol, womit einige BeBtimmnngen des Qesetzes vom 17. Márz 
1897. L. G. Bl. Nr. 9. betreffend die Anlegtmg von Gnmdbűohem und 
die innere Einrichtnng derselben ergftnzt, be2ÍehnngBweise abgeftndert 
werden. (XXI. si.) 
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E szerint a birtokhatóság (Höfebehörde) beleegyezése 
nélkül tiloB a z&rt birtok ülagát és nagyságát megváltoztatni, 
(29.) akár vonná az maga után a birtok kisebbedését vagy 
nagyobbodását. 

A birtok feldarabolását megengedheti a hatóság, ha a 
tőrzsbirtok még ezután is elegendő lesz egy öt tagú család el- 
tartására (5. §.) és ha a leválasztott rész egy más zárt birtok- 
kal egyesittetik ; végül ha ezen feldarabolás állami utak, ut- 
czák, gyártelepek stb. alakításához szükséges (6. §.)• 

Megjegyzendő, ha ezen utóbbi esetben a birtok elvesz- 
tené a megkívánt minimalis nagyságot, a tulajdonos kérheti, 
hogy annak zárt volta a telekkönyvből töröltessék (6. és 7. §.)- 

Ép így hatósági beleegyezéstől függ a zárt birtokok na-- 
gyobbttása, nevezetesen két vagy több zárt birtok egyesítése 
rendes körülmények közt meg nem engedhető (4. §), kivéve ha 
az egyesítendő birtokok külön-külön nem lennének elegendők 
egy család ellátására. 

A birtok'hatóság két fokú. 

I. A községi birtokbizottság (Gemeindlíche Höfecommis- 
BÍon), a melynek tagjai : a kerületi politikai hatóságnak (elnöke) 
a kerületi gazdaszövetségnek és a községnek egy-egy képvise- 
lője ; e két utóbbi tagot 3 évenkint választják. 

n. A tartományi birtokbizottság (tLandes-Höfecommis- 
sion»), ennek elnöke, a tartományi helytartó helyettese, a tar- 
tományi bizottság [Landesausschuss] és a tartományi gazda- 
sági tanács egy-egy kiküldötte. 

E bizottság végérvényesen határoz ; a feleknek felterjesz- 
téseiket a községi elöljáróságnál kell beadniok, mely azt saját 
véleményes jelentésével együtt átteszi a bizottsághoz. 

B) A törzsöröklési jogot is ezen törvény állapiba meg az 
összes zárt birtokokra. 

E tekintetben tehát jobb, mint a badeni rendszer, meri 
ez utóbbi szerint nem minden zárt birtokra terjed ki a törzs- 
öröklési jog. 

A mi már most a tyroli törzsöröklés jogi constructíóját 
illeti, azt mondhatjuk, hogy (az 1898. évi westfaliai törvény 
mintájára) — a vegyes rendszert követi ; ugyanis a régi zárt 
birtokok a törvény erejénél fogva tartják meg ezen tulajdon- 
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ságukat s ezzel együtt a törzsöröklési jogot is, ezekre nézve 
tehát kötelező törvényi törzsöröklés áll fenn, ellenben az ujonan 
alakított zárt birtokok ezen minŐBégüket s igy a törzsöröklési 
jogot is csak a tulajdonos akaratnyilvánítása folytán nyerik 
meg, tehát ezek törzsöröklési joga fakuUativ, 

A törzBöröklést kötelezőleg megállapítja ab intestato 
öröklés esetén minden zárt birtokra a 15. §., a mely szerint: 

flha egy zárt birtok kizárólagos tuligdonosa után törvényi 
öröklésre többen jogosultak, akkor a birtokot (Hof) tartozékaival 
együtt osak egy Örökös, a törzsörökös örökölheti.» 

A törzsörökös személyét a 17. §. akként állapítja meg, 
hogy a közelebbi rokon a távolabbit, egy fokon a férfi a nőt 
és az idősebb a fiatalabbat megelőzi 

Mindamellett az elhunyt fíűk leszármazói megelőzik az 
elhnnyt leányok leszármazóit, valamint a férfiágon el van fo- 
gadva a helyettesítés is. 

Megtaláljuk az ágiságot is a törvényben, ugyanis a 
17. §. szerint ha az örökhagyó gyermektelenül hal el és rá 
a birtok egészen vagy nagyrészt örökség útján egyik szülői 
ágról szállott volt, akkor csak azon örököstársaknak van törzs- 
öröklési joguk, kik abból a szülői ágból származnak. 

A praktikus közgazdasági érdekek figyelembe vételét je- 
lenti a törvény azon rendelkezése, hogy a törzsöröklésböl 
azok, a kiket másféle hivatásuk a birtok kezelésében gátolna, 
a kik távollevők, a tékozlók stb. kizáratnak. Hogy ezen okok 
fenforognak-e, azt a hagyatéki bíróság állapitja meg a birtok- 
hatóság véleménye alapján. 

Ha a törzsörökÖBÖknek, midőn a törzsöröklés megnyílik, 
már van egy más zárt birtoka, akkor míndakettőt nem tart- 
hatja meg, hanem választania kell a két birtok között. 

A hagyatéki osztályban a törzsörökös köteles a birtok 
helyett annak értékét beszolgáltatni. 

A birtok értéke a 18. §. szerint: moIcsó becslés szerint 
akként állapítandó meg, hogy a törzsörökös meg birjon élniw 
(Lásd az 1795. évi pátens hasonló kifejezését). 

A becslésnél kifejezetten a birtok liozadéka veendő figye- 
lembe. 

Külön kedvezményt (Yoraus) a törzsörökös nem kap, de 
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ilyen becslés mellett arra nem is igen van szüksége, annál is 
inkább, mert a becslést falubeli (paraszt) szakértők végzik, a 
kik a legkompetensebbek annak megítélésére, hogy mily mér- 
tékig szükséges a birtok becslésénél a törzsörököst előnyö- 
siteni. 

Fix, számszerű utasítást a hagyatéki osztály tekintetében 
tehát a tyroli törvény ép úgy nem ad, mint az új schweizi 
kodextervezet, de mégis biztosabb bázist nyújt annyiban, 
hogy a becslés alapjául kötelezöleg írja elő a hozadék fiigye- 
lembe vételét (Bentenprinzip) és a becslést nem bízza pusztán 
a bíróságra, hanem első sorban falubeli szakértőkre. 

Mindamellett lehetetlen fel nem ismernünk a kettő közti 
szellenoi rokonságot 

Még szembeötlőbbé teszi azt a törvény 16. §-a, a mely 
ugyanis megengedi, hogy : 

•ha testvérek az örökösök, akkor úgy a törzsörökde, mini 
a társörÖköBök kérhetik a hagyatéki osztály tartás elnapolását 
£k esetben a birtok a testvérek kÖzös tulajdanává válik azon 
kikötéssel, hogy a törzsörökös tőrzsöröklési jogával bármikor 
élhet. 

Ezáltal a hagyatéki osztály egész addig eln apoltatik, a 
mig a tőrzsörökös törzsöröklési jogával tényleg él . . .• 

Továbbá: 

fl . . • ha egy társörökös ki akar lépni a közösségből, vagy 
leszármazók hátrahagyása nélkül meghal, akkor a többi része- 
sek jogosítva vannak ennek közös tnlajdoni részét a fennt meg- 
állapított értékelés szerint átvenni . . .1 

Mi más ez, mint a Huber-féle schweizi tervezetnek a 
vagyonközösségen alapuló ^hozadéki társasága 9, a melyet az 
örökös társak között akar létesíteni? 

íme tehát már van egy valóságos új agrártörvény, a mely 
a Huber-féle tervezetet, vagyis az ősi vagyonközösség moder- 
nizálását bevitte a gazdasági és jogi életbe, az intézményt év- 
százados álmából új életre keltette. 

És csak elismeréssel szólhatunk e tekintetben is az új 
tiroli törvény megalkotóiról. 

Ugyanis ők belátták, hogy az ősi vagyonközösségi forma 
kitűnő átmeneti alak a földbírtok öröklési jogában egészen 
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azon ideig, a míg képes lesz egy örökös osztatlanul átvenni 
az egész birtokot, azonban csalds eddig alkalmazandó és egy 
perczczel sem tovább, mert az örökösödések végleges és min- 
den tekintetben megfelelő megoldására csak az individuális 
successio, vagyis a törzsöröklés képes. 

Hogy pedig a törzsörökös a birtokot mielőbb átvehesse, 
és egyúttal, hogy meg is tarthassa, en^e a czélra szolgál az ő 
előnyösítése örököstársaival szemben. 

Mindezek után tehát kétségtelen, hogy az 1900. évi 
tiroli törvény elvi jelentőség tekintetében legalább is olyan 
fontos, mint az 1896. évi porosz járadéktörvény, vagy az 
1898. évi westfaliai törzsöröklési jog és az új schweizi kodex- 
tervezet; valamennyi jelzi, hogy a jogélet egy csendes, de 
annál mélyrehatóbb forradalom előtt áll : a közgazdasági és 
társadalmi eszmék, első sorban pedig az agrikultura sajátos 
természete úgy látszik feltartóztathatatlanul érvényesülni fog- 
nak a modem codexekben a római jognak nemrégiben még 
megdönthetetlennek tartott tételeivel szemben. 



Dr, Baross J. : Agrár öröklési joq L 
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Magyar Gazdaszövetség 

Budapest, VIII., Baross-utcza 10. 

IgyekBEÍk felébieazteni, kötelességének tudatáf a jattatni a nem- 
zetnek azt a részét, a melynek nemes feladata a többieknek veze- 
tése. E czélból szervezi az elszórt erőket és megismertetve őket 
saját bajainkkal és Nyngat-Enrópa törekvéseivel, a hiányok pótlása, 
a jobb jövő megvalósítása végett mnnkára birja. Azt, hogy nem 
ellobbanó szalmaláng eredménye, mutatja az a férfias küzdelem 
melyet eddigelé eszméi érdekében kifejtett. Mutatják az elért sike- 
rek, melyek alkalmasak arra, hogy a jöv6 iránt a lehető legjobb 
várakozással legyünk. 

A Magyar Gazdaszövetségnek tagja lehet minden magyar hon- 
polgár, a ki magát évi 12 korona fizetésére kötelezi s a kit tagul 
a szövetség választmánya felvesz. 

Tagsági illetmény gyanánt a Magyar Gkusdák Szemléje 
jár, a mely immár hetedik évfolyamába lépett s kétségkivtll az 
egyetlen komoly irányú és tartalmú agrárpolitikai havi folyóirat 
Magyarországon. Munkatársai közt ott vannak legjelentékenyebb 
agrárpolitikai íróink és nem egy azok közül is, a kik külföldön e 
téren eredménynyel munkálnak. 



Falusi Gazdaszövetségek 

(gazdakörök, földmívesegyletek). 

A kisgazdák és földmivelők helyzetének javításán, jólétük és meg- 
elégedésük előmozdításán mnnkálkodni, a legszebb és legnemesebb fel- 
adat, de egyúttal hazafiúi kötelesség is. 

A Magyar OaidaasÖTeteég fölemelte ezen hazafiúi kötelesség 
zászlaját s azzal a kérelemmel fordul a jó magyar emberekhez, hogy 
jöjjenek a zászló alá minél számosabban s támogassák azokat, kik a 
földmivelö nép nehéz sorsának javításán munkálkodnak. 

Kéri különösen a lelkészeket, a tanítókat, valamint a földmivelö 
nép közt élö egyéneket, kik társadalmi helyzetüknél és értelmiségüknél 
fofgyA első sorban vannak hivatva arra, hogy lelkesen fölkarolják azt a 
mozgalmat, melynek ozélja : a földmivelöket boldoggá és megelégedetté, 
erkölcsi és anyagi javakban bövelkedőkké tenni. 

Isten áldása és a földet mivelö nép hálája fogja kisémi azokat, kik a 
Magyar Gazdaszövetség törekvéseit a magukévá teszik, s munkatársaivá 
lesznek annak a földmivelö nép javáért folytatott hazafias mxm^ában. 

Létesíteni kell gazdaszövetséget (gazdakört, földmiveseg^letet, szövet- 
kezeti olvasókört) minden községben, mert ez lesz tüzhe^e, előmozdí- 
tója, a falu népe boldogsága és megelégedésének. 

A falusi gazdaszövetségek és gazdakörök országos kötelékébe be- 
léphetnek a már működésben levO összes gazdakörök, szövetkezetek, 
olvasó- és más olyan egyletek, melyeknek taigai nagyrészt földmivelők. 
Fölvétel, vagy gazdaszövetség alak ítás v égett jelentkezni lehet a Magyar 
Gazdaszövetség titkári hivatalánál, YIIL, Baros-utcza 10. Ugyanitt alap- 
szabálytervezet is kapható. 

Egy uj honfoglalás munkásai lesznek azok a derék népbarátok, kik 
a Magyar Gazdaszövetséggel karöltve falusi gazdaszövetséget fognak 
létesíteni 
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A szerzőtfii ezenkívül megjelent 

I. 
IDEGENEK BIETOKa^ZERZÉSE. 

BUDAPEST, Í900. 

ára S korona. 

n. 

AZ ÖRÖKlMéSI JOG KÉRDÉSEI. 

BUDAPEST, 1901. 

Ára 2 korona,^ 



FRANKUNr/httULAf NYOMAJA. 
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